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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. | pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
112 ze zm.) oraz § 3 ust. | pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)

w zwigzku z wnioskiem Inwestora: Wojewodztwa Pomorskiego Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku
reprezentowanego przez p. Tomasza Kammer z dnia 23.06.2023 r. (data wptywu 23.06.2023 r., L.dz. 26682) w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia pn.: ,,Budowa
polgczenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glincz”

i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

dziatajac w oparciu o:

raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa polaczenia drogi wojewodzkiej 211 z
Obwodnica Metropolitalng Glincz”, opracowany przez NATURPROJEKT Sp. z 0. 0. z siedziba w Nadarzynie,
marzec 2024 r., wykonanego na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 — ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
| jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

uzgodnienie:
- Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku zawartej w opinii z dnia

30.11.2023 r. (data wptywu 04.12.2023 1., L.dz. 52309) o sygn. akt GD.ZZ8.3.4901.262.2.2023.KK
- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku zawartej w postanowieniu z dnia 17.01.2025 r. (data
wplywu 22.01.2025 ., L.dz. 3670) o sygn. akt RDOS-Gd-W0Q0.4221.43.2024. ES.AKL.6

orzekam

I ustali¢ dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa polgczenia drogi wojewédzkiej 211 z Obwodnicy
Metropolitalng Glincz”. Inwestorem w/w przedsigwzigcia jest Wojewodztwa Pomorskiego Zarzad Drog
Wojewodzkich w Gdansku reprezentowanego przez p. Tomasza Kammer, nast¢pujgce $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia:

I. unika¢ pozostawiania niezasypanych wykopow, ktére moglyby si¢ staé tymczasowymi zbiornikami
retencyjnymi sptywajacych wod opadowych,

2. unika¢ odkladania ziemi z wykopéw na drodze splywu powierzchniowego waéd, co moze doprowadzi¢ do
wymywania zanieczyszczen z hald lub gromadzenia si¢ wod i powstawania podtopien,

3. prace budowlane w obrebie wod rzeki Raduni, prowadzi¢ w sposéb minimalizujacy ryzyko zanieczyszczenia
wad substancjami ropopochodnymi oraz materiatami budowlanymi,

4. wykorzystywa¢ nowoczesny, sprawny technicznie sprzet, w celu minimalizacji ryzyka zaistnienia awarii i
potencjalnego przedostania sig¢ do $rodowiska jakichkolwiek zanieczyszczen,

5. zaplecze budowy zlokalizowa¢ poza terenami chronionymi oraz terenami podmoklymi i ciekami naturalnymi,

6. zaplecze budowy wyposazy¢ w sorbent do usuwania ewentualnych rozlewow i wyciekéw olejow i substancji
ropopochodnych,

7. w celu neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych na biezaco usuwaé je z
wykorzystaniem sorbentéw, w przypadku znacznego zanieczyszczenia gruntu zapewnic¢ sprawne jego zebranie i
usunigcie przez uprawniony podmiot,



8. scieki bytowe z zaplecza budowy odprowadzaé do szezelnych zbiornikéw bezodptywowych i sukcesywnie
wywozié, przez uprawnione podmioty, do najblizszej oczyszczalni Sciekow,

9. odpady powstajace w trakcie budowy gromadzic w sposéb selektywny, w miegjscach i
pojemnikach/kontenerach zapewniajacych pelng izolacjg od srodowiska naturalnego, a nastepnie przekazaé do
odzysku lub unieszkodliwiania,

10. po zakoficzeniu realizacji inwestycji uporzadkowaé przylegly teren I przywrécic go do stanu
umezliwiajgeego jego uzytkowanie.

II. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigeia podjaé nastgpujgce dzialania:

1. uciazliwoéé akustyczng, zwigzang z realizacjy przedmiotowego przedsigwzigcia, minimalizowac poprzez
prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej (6:00-22:00), z wylaczeniem okreséw budowy gdzie z
technologicznego badz organizacyjnego punktu widzenia wymagana jest ciagtosé prowadzenia prac;

2. dostosowaé przewidywane godziny wzmozonego ruchu samochodowego zwigzanego z transportem
materiatéw budowlanych i innych materiatéw i towaréw zwigzanych z budowa do biezacych warunkéw
drogowych na trasie dojazdowej, tak aby nje powodowaé dodatkowych utrudnien dla innych uzytkownikéw
drogi dzialajacych w otoczeniu inwestycii;

3. zaplanowaé | wdrozy¢ system dojazdu pojazdéw na teren budowy w taki sposob, aby ograniczy¢ do minimum
powstawanie sytuacji wymuszonych przestojow 1 zatoréw na drogach dojazdowych do placéw budow;

4., przy wyznaczaniu terendéw pod zaplecze budowy, bazg materialowo-sprzgtowa, miejsca sktadowania odpadow
i materiatéw z rozbiorki oraz miejsca deponowania mas ziemnych, wykluezy¢ ich lokalizacje:

e w miejscach plytkiego wystepowania wod gruntowych w dobrze przepuszezalnych utworach,
zatorfionych obnizeniach, systeméw melioracyjnych oraz strefach ochronnych uje¢ wod,

» na terenach podmoktych oraz w odlegtodei ponizej 20 m od rzeki Radunia;

o w bezpoérednim sasiedziwie lasdw;

» w miejscach wystepowania gatunkéw roflin, grzybéw i zwierzat objetych ochrong gatunkows na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U z 2024 1. poz. 1478
ze zm.), siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgeych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.w sprawle siedlisk
prevrodniczyeh oraz gatunkdéw bedgcych przedmictem zainteresowania Wspdlnoty, a takie kryteriow
wyboru obszarow kwalifikujgeych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tekst jedn.
Dz U.z2014 r, poz. 1713);

s w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej,

e w sasiedztwic zabytkowych obiektéw,

5, podezas organizacji zaplecza budowy zminimalizowal ryzyko przedostawania si¢ zanieczyszezen do
rodowiska gruntowo-wodnego, podejmujac nastgpujace dziatania:

» nie lokalizowaé zapleczy na terenach podmokiyely,

e wykorzystad istniejace miejsca o powierzchniach utwardzonych;

o w przypadku braku mozliwosci wykorzystania istniejacych miejsc o powierzchniach utwardzonych,
miejsca przeznaczone na urzadzenie placow budowy utwardzi¢ i zabezpieczy¢ przed mozliwoSciy
potencjaliej migracji substancji szkodliwych. Uszezelnienie wykonaé za pomoca folii stabilizowanej od
gbry za pomocy kruszywa lub plyt betonowych;

e plac budowy zorganizowaé w taki sposob, aby wszelkie materiaty sypkie magazynowane byly w miejscu
uniemozliwiajacym sptywy z wodami opadowymi w lderunku ciekéw naturalnych i rowdw
meligracyjnych;

o uszczelni¢ nawierzehnie placéw postojowych dla maszyn i érodkow transportu. Uszezelnienie wykona¢
za pomoca folii stabilizowanej od gory za pomocg kruszywa lub plyt betonowych;

« zaplecza budowy wyposazyé w odpowiednie frodki sorbentowe, umozliwiajace szybkie usuniceie
skutkow incydentalnych roziewow w przypadkach awarii maszyn lub urzadzen na placu budowy;

e tankowanic mniejszych maszyn oraz drobhe naprawy prowadzi¢ na terenie zapleczy budowy, w
miejscach przystosowanych do tego rodzaju prac, tj. o uszczelnionym podtozu;

6. warstwe gleby zdjeta z pasa robét budowlanych, odpowiednio zdeponowaé, zabezpieczy¢ i po zakoficzeniu
prac ponownie wykorzystac; .

7. w celu ograniczenia potencjalnego negatywnego wplywu drgan i wibracji o trudnych do okreslenia
parametrach na okoliczne budynki oraz teren, w trakcie robét mogacych stanowic¢ zrédio tego typu oddzialywan,
na biezaco kontrolowaé ich zasieg i w razie wystapienia skutkéw niepozadanych, natychmiast wstrzymac roboty
i podjaé érodki zaradeze wskazane w pkt, §;

8. na etapie realizacji kontrola wplywu drgafi winna obejmowac:

» wykonanie inwentaryzacji fotograficznej stanu elewacji i wewngtrzngj czgéci budynkéw 1 obiektow
usytuowanych w najblizszym sasiedztwie projektowanej inwestycji, bezposrednio przed rozpoczgciem
prac rozbidrkowych i budowlanych;



» zalozenie na istniejace zarysowania lub peknigcia plomb wraz z ich zinwentaryzowaniem;

e zamontowanie reperéw i wibrografow w charakterystycznych miejscach w najblizszych budynkach i
obiektach (§ciany, stropy itp.) wraz z obowiazkowym prowadzeniem dziennika pomiaréw ewentualnych
drgan 1 osiadan;

9. skiadowane materialy budowlane oraz grunt zabezpieczy¢ przed pyleniem poprzez zapewnienie ich
optymalnej wilgotnodei;

10. przed rozpoczgciem prac budowlanych, trwale wygredzié i oznaczy¢ stanowiska chronionych gatunkéw
ro$lin, ktére znajduja si¢ w poblizu placu budowy lub planowanego pasa drogowego;

11. wycinke drzew i krzewoéw na terenach poza gruntami lesnymi, przeprowadzi¢ poza okresem legowym
ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia; dopuszcza si¢ prowadzenie prac w ww. okresie, jednak
musi byé to poprzedzone wizjg terenows, wykonana przez specjaliste ornitologa stwierdzajgca brak
wystepowania na przedmiotowych drzewach i krzewach legéw ptakéw, co powinno by¢ udokumentowane
wiagciwym wpisem w dokumentacji, np. wpisem do protokolu z nadzoru przyrodniczego. W przypadku
stwierdzenia leg6w, prace nalezy rozpoczaé po ich wyprowadzeniu;

12. przed rozpoczeciem wycinki drzew i krzewéw przeprowadzié rozeznanie przyrodnicze majgce na celu ocens,
czy drzewa i krzewy zasiedlone sg przez awifaune oraz chiropterofaung;

13. planowang wycinke drzew | krzewéw przeprowadzi¢ zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do niniejszege
postanowienia;

14. drzewa i krzewy niepodlegajace usunieciu, a pozostajace w zasiggu prac, zabezpieczy¢ na czas prowadzenia
robét przed:

o mozliwoscia mechanicznego uszkodzenia, np. poprzez odeskowanie pni drzew — na podkiadzie z rur
drenarskich lub mat slomianych pokrywajacych powierzchni¢ drzewa pod odeskowaniem;

e fizycznym uszkodzeniem krzewGw, np. poprzez wygrodzenie obszaru wystgpowania krzewow;

e przesuszeniem bryly korzeniowej, np, poprzez zastosowanie mat ograniczajgcych transpiracjg oraz
prowadzenie wykopw w ich sasiedztwie krotkimi odeinkami, ograniczajgc czas otwarcia wykopow;

o mechanicznym uszkodzeniem bryly korzeniowej, np. poprzez prowadzenie prac w bezposrednim
sasiedztwie systeméw korzeniowych drzew i krzewdw, w sposGb rgezny, o ile pozwala na to technologia
prac; powstale ewentualne uszkodzenia mechaniczne pni i korzeni zabezpieczy¢ preparatem
grzybobdjezym;

15. w ramach rekompensaty za wycinke drzew:

s wykonaé nasadzenia zastepcze drzew i krzewow w proporcji nie mniejszej niz 1:1;

o projekty zieleni powinny uwzgledniaé nasadzenia zieleni wysokiej — drzew, w miejscach, gdzie
pozwalaja na to warunki techniczne oraz warunki bezpieczefistwa ruchu drogowego;

» nie stosowa¢ gatunkéw obcych geograficznie i siedliskowo oraz inwazyjnych gatunkéw drzew i
krzewdw, jak réwniez drzew i krzewdw ozdobnych, owecowych lub miniaturowych;

» w terenach lesnych, zawiesié mim. 23 skrzynki / budki dla nietoperzy. Wieszanie budek prowadzi¢ pod
kierunkiem chiropterologa, ktéry na miejscu wskaze ich lokalizacje z uwzglgdnieniem optymalnych
uwarunkowan;

16. prace realizacyjne, prowadzié poza okresem rozrodu i migracji ptazéw, tj. poza okresem od 1 marca do 30
czerwea oraz od 1 wrzednia do 15 pazdziernika; dopuszcza sie prowadzenie prac w ww. okresie po wykluczeniu
przez specjaliste herpetologa migracji i rozrodu ptazéw, co nalezy potwierdzi¢ odpowiednim wpisem w
dokumentacji, np. wpisem do protokotu z nadzoru przyrodniczego;

17. nie skladowa¢ cementu, kruszywa, olejéw, paliw, materialu ziemnego oraz materialéw budowlanych w
obrebie rzutu koron i pni drzew, tj. w odleglodci réwnej rzutowi korony powigkszonemu o 2 m;

18. w obrebie rzutu koron drzew i do 2 m poza nimi, nie dopuszeza¢ do poruszania si¢ sprz¢tu mechanicznego,
za$ wszelkie prace ziemne w tych miejscach wykonywaé recznie z zachowaniem maksymalnej liczby korzeni;
19. w zasiegu koron i w odlegloéci 2 m od obrysu korony nie zmienia¢ poziomu gruntu, a wszelkie wykopy
zasypywaé w jak najkrotszym czasie; w przypadku bezwzglednej koniecznosei zmiany poziomu gruntu wykonac
systemy napowietrzajace glebe;

20, w obrebie systemu korzeniowego drzew i krzewow w odleglosci 1m od pnia nie wykonywaé zadnych
odkrywkowych prac ziemnych, a korzenie zabezpieczy¢; dopuszezalne jest usuwanie korzeni o érednicy do 3 cm
przez ich przycigcie prostopadle do osi, bez wyrywania; grubsze korzenie wpuéci¢ glebiej i zabezpieczy¢ przed
wysychaniem; ewentualne usunigcie korzeni nie moze zagraza¢ zachowaniu dotychczasowego potozenia i
statyli drzewa;

21. nie prowadzié wykopdw w obrgbie rzutu koron drzew nieprzeznaczonych do wycinki i do 2 m poza nimi,
preez okres dhuzszy niz 2 tygodnie, a przy wilgotnej pogodzie 3 tygodnie; w przypadku przerwania robot
wykopy winny by¢ prowizorycznie wypetione lub przykryte matami; korzenie musza by¢ caly czas wilgotne; w
razie koniecznosci drzewa podlewag, w ilosci ok. 20 dm*/dobe na jedno drzewo przez caty okres trwania robot,
w zaleznodci od warunkow atmosferycznych; w przypadku niebezpieczenistwa mrozu $ciany wykopéw w

obrebie korzeni drzew przykry¢ materiatem chronigeym, np. matami;
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22. na drzewach nie przeznaczonych do wycinki, na ktérych stwierdzono obecnodé chronionych gatunkéw
porostéw, wykonaé na czas prowadzenia robdt oznakowania i dodatkowe zabezpieczenia w formie opasek na
pniu i siatki azurowe] w celu uniemozliwienia ich uszkodzenia i jednoczesnie zapewnienia dostgpu §wiatta;
23, teren budowy codziennie sprzataé z pozostawionych przez pracownikéw odpadéw m.in.: butelek po
napojach, ktére stanowia putapki dla owadéw;
24, przed rozpoczeciem prac budowlanych wykonadé tymezasowe ogrodzenia ochronne uniemozliwiajace plazom
dostanie sie na teren budowy:
o wysokodé czedei nadziemnej - 50 cm;
e ogrodzenie powinno byé wykonane w taki sposob, aby uniemozliwié plazom przekraczanie plotlkéw
dotem (ponizej dolnej krawedzi), czyli powinno zostad wkopane na glgbokodé 10-20 em;
¢ nalezy uzyskaé trwaly, sztywny nacigg materiatu plotkéw, by ogrodzenie nie falowalo, nie wyginalo sig
itp. 1 w ten sposdb nie umozliwiato plazom wspinania si¢ po materiale;
¢ ogrodzenie powinno posiadaé ,przewieszke” - odgigeie gérnej krawedzi plotka na zewnatrz drogi (w
kierunku otaczajacego terenu} pod katem 45-90°, o dhugosei 10 om;
o zakonczenie ogrodzenia powinno mie¢ tzw. ,zawrotke”, czyli ksztalt litery U, by wymusi¢ zmiang
kierunku przemieszczania sie przez migrujacego plaza;
Tymezasowe wygrodzenia zlokalizowaé w miejscach inwestycji przechodzacych przez obszary siedliskowe
plazéw z zastrzezeniem, ze mogg byé one weryfikowane przez nadzér przyrodniczy w sposéb dostosowujacy ich
rozmieszezenie do lokalnych uwarunkowan srodowiskowych 1 aktualnego frontu robédt, Przy pomocy
tymczasowych ogrodzefi ochronnych zabezpieczy¢ takze tymczasowe drogi dojazdowe na teren budowy, w
przypadku stwierdzenia przez nadzér preyrodniczy wystepowania w ich obszarze herpetofauny;
25. w celu zabezpieczenia zinwentaryzowanego siedliska przyrodniczego stanowiska skojki gruboskorupowej
Unio crassus, ograniczyé czasu prac budowlanych {(powedujacych zmetnienie) w kluczowych okresach
reprodukeiji skéjki tf. lipiec-wrzesien. Nalezy stosowad przerwy w trakcie prac powodujgcych zmetnienie wody
{(np. 2 dni prac powodujgcych zmetnienie wody, | dzief przerwy od prac powodujacych zmetnienia wody w celu
oczyszezenia koryta i zapobiezeniu diugotrwatym splywom zmetniatej wody). Dla zminimalizowania skutkdw
przedsiewzigcia wywieranych na ten gatunek, przed posadowieniem filaru mostu, koryto rzeki w zasiggu prac
budowlanych nalezy skontrolowaé pod katem obecnosel skéjki gruboskorupowej 1 w razie stwierdzenia jej
obecnosei w granicach zajetodci terenu gatunek fen nalezy przenies¢ w gore rzeki, poza obszar zniszczenia
inwestycjl. Przeniesienie nalezy prowadzi¢ w obecnoéci przyrodnika;
26. zinwentaryzowane chronione gatunki ro$lin, ktore koliduja z przebiegiem inwestycji przed rozpoczeciem
prac budowlanych w miare mozliwodei przenie$é na stanowiska zastgpcze, Stanowiska zastgpeze powinny
odpowiada¢ wymaganiom siedliskowym przesadzanych rodlin. Ewentualne przenoszenie prowadzié pod
nadzorem botanika, Wyniki nadzoru odpowiednio udokumentowaé wpisem do protokolu z nadzoru
przyrodniczego;
27. zabezpieczy¢ przed naruszeniem, bad? zniszczeniem zinwentaryzowane stanowiska roélin chronionych, w
tym poprzez tymczasowe wygrodzenie z wykorzystaniem taSmy ostrzegawczej (w jaskrawym kolorzs, o
szerokoéci minimum 3 om) wraz z informacja o zakazie wstepu;
28. prace na odcinku gdzie uktad drogowy przecina cieki, prowadzié z zastosowaniem rozwiazaf technicznych i
organizacyjnych zabezpieczajacych przed niszezeniem brzegdw, zwezeniem koryta, ograniczeniem swobodnego
przepltywun wéd, zasypywaniem cieku oraz przedostaniem sig substancji chemicznych odpadéw i makrozawiesin
do waéd powierzchniowych, np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmulowymi/plotkami z geowldkniny,
zastosowanie mat, folil zabezpieczajacych i siatek lub prowadzenie prac z brzegn cielu;
29. w trakcie prowadzenia prac budowlanych w obrebie ciekdw zabrania sig wjazdu maszyn do wody ptynacei;
30. zachowaé szczegdlng ostroznodel przy prowadzeniu prac w rejonie zbiornika Rutki i rzeki Radunia.
Niedopuszezane jest ich zamulenie i zanieczyszczenie zawiesinami. Niedopuszczalne jest pozostawienie
jakichkolwiek odpaddw na brzegach zbiorikow, Podezas prac budowlanych w obrgbie rzeki powinien byé
prowadzony staly monitoring parametréw wody (monitoring koncentracji zawiesiny i stgzenia tlenu) - w
przypadku stwierdzenia wartosei powyzej 100 mg/l zawiesiny lub ponizej 3 mg O/ wskazane jest wstrzymanie
prac az do momentu poprawy stanu natlenienia wody, ze wzgledu na dobrostan ichtiofauny;
31. inwestycje realizowaé pod nadzorem przyrodniczym pelnionym prezez specjalistéw w  dziedzinie:
lichenologii, botaniki, zoologii w tym ornitologii oraz herpetologii i chiropterologii, fakt ten odnotowywad
wlasciwym wpisem do protekoltu z nadzoru przyrodniczego;
32, wody opadowe odprowadzié¢ do rowow drogowych, sieci kanalizacji deszczowe] grawitacyjnej oraz
zbiornikow retencyino-infiltracyjnych lub infiltracyjnych;
33. wody opadowe z powierzehni mostu naleZy odprowadzié poprzez zaprojektowany system odwodnienia, do
kolektora & 200 wyprowadzonego poprzez przyczolek poza obiekt mostu do kanalizacji deszezowey,
ITl. Wymagania dotyezace ochrony §rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie — dokumentacji
wymaganej do uzyskania decyzji umoiliwiajace] realizacj¢ przedsiewzigceia:



1. Obiekt mostowy wykona¢ w konstrukeji zelbetowej fukowej i posadowi¢ bez ingerencji w koryto rzeki w
odleglosci ok. 30 m nad lustrem wody;

2. W rejonie zbiornikéw retencyjnych zastosowaé ogrodzenia o wysokosci min. 2,0 m, zbudowane z siatki
metalowej, o zwezajacych sie oczkach, o drednicy nie wigkszej niz 5 om przy gruncie. Ogrodzenia zagtebi¢ w
grunt co najmniej 40 cm;

3. Zastosowaé frodki ochrony akustycznej — ekrany akustyczne wykonane z paneli jednostronnie
pochianiajacych, nieprzeZroczystych, dostosowanych do montazu dwuteownikach szerokostopowych
zapewniajace dotrzymanie standardéw jakoéei érodowiska na terenach wymagajaeych ochrony przed hatasem, w
nastepujacych lokalizacjach:

Nazwa | Kilometraz Odleglo$é | Strona Wysokodé | Dlugos¢ | Uwagi

ekranu | trasy gtéwnej | od ositrasy | trasy gkranu [m] | ekranu
ghownej ghéwnej [m}]
[m]

E01 1+570 97 lewa 3 29 Przy potudniowo -
zachodnim wijezdzie
na rondo

E02 14570 86 lewa 3 6 Przy poludniowo —
zachodnim wieZdzie
na rondo

E03 1+570 68 lewa 3 14 Przy potudniowo -
zachodnim wjezdzie
na rondo

E04 1+570 102 lewa 3 22 Przy pofudniowo -
zachodnim wjezdzie
na rondo

E05 | 14570 90 lewa 3 9 Przy poludniowo -
zachodnim wjezdzie

. na rondo

F06 | 1+570 57 lewa 3 26 Przy poludniowo -
zachodnim wjezdzie
na rondo

E07 [ 0+3650+522 | 5 lewa 3 156 | memmrememenmemeeeoen

IV, Stanowisko w sprawie wykonania analizy porealizacyjnej:
1. Po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienie jej wynikéw w terminie 18
miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Analiza porealizacyjna winna obejmowac:
a) analize oddziatywania akustycznego zwiazanego z funkcjonowaniem przedmiotowego przedsigwzigcia.
Na potrzeby analizy porealizacyjnej nalezy wykonaé pomiary dopuszczalnego poziomu halasu w

nastepujacych punktach pomiarowych:
B
28 0464 36
29 0+442 38
30 0-+408 43
64 1+570 126
635 1+570 1030

Pomiary winny by¢ wykonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami, W przypadku stwierdzenia przekroczenia
wartoéci dopuszczalnego poziomu halasu, zastosowaé srodki minimalizujgce. Analize nalezy przedstawié
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Pomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska,

V. Nalozyé¢ na Inwestora obowiazek monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko;
Monitoring porealizacyjny:

1. Prowadzié monitoring funkcjonalnodei i Zywotnogei nasadzen roflinnodei przez 3 sezony wegetacyjne od
nastepnego sezonn po oddaniu obiektu do uzytkowania, jezeli monitoring wykaze, ze sa ubytki w nasadzeniach,
nalezy je uzupeic,



2. Wyniki powyzszego monitoringu wraz z analizg zebranych danych i wnioskami z nich wynikajgcymi
przedstawié Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdafisku w terminie 6 miesigey od momentu
zakonczenia prowadzenia monitoringu.
VI Stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, Informacje zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko sa wystarczajace do okredlenia uwarunkowar do projektu budowianego.
Powy#sze nie wyklucza przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na drodowisko w
przypadku:

e ziozenia do organu wilasciwego do wydania decyzji (o kidrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18

ustawy 00§) wniosku podmiotu planujacego podjecie realizacji inwestycji;
» jezeli organ wladciwy do wydania ww. decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaty
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach.

VI1I, Stanowisko w sprawie transgranicznego oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko w odniesieniu
do przedsiewzieé, dla kidrych przeprowadzono postgpowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania
na érodowisko:
W zwiazku z rodzajem i lokalizacja przedsiewziecia, wykluczona jest mozliwo$é oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na obszary polozone poza granicami Polski zardwno na etapie realizacji jak i eksploatacii.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku nie znajduje wiec przestanek do przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko w kontelkécie transgranicznym.
VIIL Stanowisko w sprawie koniecznoSct utworzenia obszaru ograniczonego nuzytkowania:
W oparciu o zapisy art, 135, 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, cyt.: ,Jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowiske wymaganej przepisami
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowislan i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa  w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo =z analizy
poreaiizacyjne] wynika, Ze mimo =zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjhych nie moga byé dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza terenem zakladu lub innego
obiekty, to dla oczyszczalni §eiekdéw, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
lotniska, linii i stacji elekiroenergetycznej oraz instalacjii radiokomunikacyinei, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania”, :
Majac na uwadze analizy przeprowadzone w niniejszym opracowaniu, stwierdza sie, Zze standardy jakosci
$rodowiska beda dotrzymane, nie jest wige konieczne stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
IX. Wskazaé jako dopuszczainy do realizacji wariant:
polegajacy na budowie polaczenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glincz, z zapewnieniem
najkorzystniejszych warunkow dla srodowiska.
X. Uczynié charakterystyke calego przedsigwzigcia zalacznikiem nr 1 do niniejszej decyzji stanowigce jej
integralng czesé.
XI. Uezynié¢ wykaz drzew i krzewéw przewidzianych do wycinki zalgeznikiem nr 2 do niniejszej decyzji
stanowigce jej integralna cze$é.

UUZASADNIENIE

Wojewddztwoe Pomorskie Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku reprezentowane przez p. Tomasza Kammer
wystapil z wnioskiem z dnia 23.06.2023 r. (data wplywu 23.06.2023 r, L.dz. 26682) o wydanie decyzjl o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa polaczenia drogi wojewodzlkiej 211 =
Obwodnicg Metropolitalng Glincz”.

Do wniosku dofaczono wymagane przez art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko — dalej ,,ustawa QOS”:

1) karte informacyjna przedsigwziecia,

2) poéwiadczong przez wiadciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym

bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujace] obszar, na ki6ry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

3) mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsicwziecie, oraz

obejmujgce] przewidywany obszar, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie,

4y wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérvm bedzie realizowane przedsiewzigcie

oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywad przedsiewziecie,

5) raport o oddziatywaniu na sredowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa polaczenia drogi wojewddzlkiej 211

z Obwodnica Metropolitalng Glincz”, opracowany przez NATURPROJEKT Sp. z 0. 0. z siedziba w Nadarzynie,
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marzec 2024 r., wykonanego na podstawie art, 59 ust. 1 pkt 2 — ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 75 ust.1 pkt. 4 vstawy o udostgpnianiu informacji o frodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko organem
whagciwym do rozpoznania sprawy jest Burmistrz Gminy Zukowo,

Przedsigwzigeie, na podstawie § 3 ust, 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzigd mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.),
stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na  édrodowisko, ktére wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigela na érodowisko, a tym samym
przedsigwzigeia o jakim mowa w art. 59 ust, 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko.

Wniosek zostal wpisany do publicznie dostepnego wykazu danych prowadzenego na podstawie art. 21 ust, 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a jego sygnatura akt to SR.6220,27 2023 MLF,

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomiono strony postepowania,
zidentyfikowanych na podstawie danych wniosku oraz ewidencji gruntow.

Dziatajac na podstawie art. 64 ust. 1 Burmistrz Gminy Zukowo pismem z dnia 03.07.2023 r. o sygn. akt
8R.6220.27.2023 MLF zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gdanisku z prosba o przedstawienie opinii w przedmiocie koniecznodei przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdatisku pismem z dnia 18.07.2023 r. (data wplywu 21.07.2023 1.,
L.dz. 30917) o sygn. akt RDOS-Gd-W00.4220.459,2023 MaR.l wezwal Burmistrza Gminy Zukowo do
pisemnego zlozenia wyjasnien informacji w karcie informacyjnej przedsigwzigcia w nastgpujacym zakresie: 1)
wskazania jaka decvzje nastepcza planuje sie uzyskaé po otrzymaniu decyzji o érodowiskowyeh
uwarunkowaniach; 2) wskazania jaka powierzchnia drzew i krzewdéw jest planowana do wycinki na gruntach
le$nych oraz okreglié jakie gatunki ja buduja; 3) przedlozenia zalgcznika tabelarycznego przedstawiajacego listg
planowanych do wycinki drzew, z okreéleniem ich gatunku, cbwodu na wysokodci 130 ¢cm oraz lokalizacji {nr
dziatki), zlokalizowanych na gruntach innych niz ledne; 4) przediozenia zalacznika tabelarycznego
przedstawiajgcego liste planowanych do wyeinki krzewdw, z okresleniem ich gatunku, powierzchni
przewidzianej do wycinki oraz lokalizacji (nr dzialki), zlokalizowanych na gruntach innych niz lesne; 5)
okreslenia jaka bedzie szerokodé¢ projektowanej drogi i mostu; 6) wskazania czy przy planowanej drodze planuje
si¢ lokalizowa¢ chodniki lub $ciezki rowerowe oraz okresli¢ parametry; 7) wskazania na jakim odcinku
projektowana droga pokrywa sie z istniejacymi drogami oraz wskazaé te miejsca na zalaczniku graficznym; 8)
wskazania w jakie] odlegtodci od koryta rzeki zostang zamontowane filary mosty; 9) wskazania w jaki sposdb
rzeka zostanie zabezpieczona przed dostawaniem sig do niej zanieczyszezen i odpadow na efapie realizacji
inwestycji; 10) wskazania w jaki sposéb rzeka zostanie zabezpieczona przed splywem zanieczyszczen z
projektowanej drogi na etapie jej eksploatacji; 11) przedstawienia szczegdlowego opisu prac planowanych w
abrebie cieku; 12) szczegdlowego opisania prac powoedujaeych zmiany warunkéw wodnych oraz wskazania ich
lokalizacji, a takze okreslenia ich wplywu na poszezegélne komponenty érodowiska; 13) wskazania czy w
otoczeniu inwestyeji znajdujg sie inne inwestycje, z ktérymi mogg kumulowaé si¢ oddzialywania generowane
przez planowang inwestycje oraz okreslic skale tej kumulacji; 14) okredlenia jaki ruch jest przewidywany na
planowanegj drodze; 15) wskazania jaki bufor dookola inwestycji zostal objety badaniami na potrzeby
inwentaryzacji przyrodniczej; 16) wskazania, w ktérym kilometrze planowane] drogl znajduja sie siedliska
przyrodnicze oraz siedliska gatumkéw przewidziane do zniszczenia w wyniku realizacji inwestycji; 17) ocenienia
wplywn inwestycji na lgdowe, chronione gatunki bezkregowcédw oraz wskazania czy w wyniku realizacii
inwestyeji dojdzie do zniszczenia ich stanowisk; 18) wskazania w jaki sposéb ekrany akustyczne zostana
zabezpieczone przed kolizjami z ptakami; 19) wskazania czy planuje si¢ lokalizacje siedlisk zastepczych dla
ptakéw (budki legowe, nasadzenia) oraz opisania planowanych dziatan; 20) szezegdlowepgo opisania parametrow
planowanych w ramach inwestycji zbiornikow retencyjnych oraz okredlenia, czy bgda one mogly stanowié
stedliska zastepcze dla plazdw, [ub jedli nie planuje sie przystosowaé ich dla plazdw, nalezy wskazaé w jaki
sposth teren ten zostanie zabezpieczony przed dostepem tych zwierzat; 21) szezegbélowego opisania lokalnych
tras migracyjnych zwierzat przebiegajacych przez teren inwestycji oraz jednoznacznego wskazania, czy w
ramach inwestycji planuje sie wykonanie przejéé dla zwierzat, a takze okredlenia ich lokalizacji i opisania
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parametréw oraz wskazania dla jakich grup zwierzat zostang przygotowane; 22) szczegdlowego opisania
planowanego o$wietlenia inwestycji oraz okre§lenia jego wplywu na poszczegdlne komponenty $rodowiska; 23)
wskazania przyblizone] lokalizacji miejsc, gdzie planuje sie przesadzi¢ chronione gatunki porostéw; 24)
okredlenia w jaki spos6b planuje sie zabezpieczy¢ siedliska przyrodnicze oraz stanowiska chronionych gatunkéw
roélin i zwierzat znajdujacych sie w otoczeniu inwestycji w czasie jej realizacji; 25) uzasadnienia wyboru
wariantu wybranego do realizacji i wskazania dlaczego zrezygnowano z realizacji wariantu najkorzystniejszego
dla $rodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdadsku dodatkowo zwrécil sie z prosbg o wypenienie
odpowiedniego o§wiadczenia, w przypadku ubiegania si¢ przez Inwestora o dofinansowanie przedmiotowej
inwestycji z funduszéw Unii Europejskiej.

Zostal wyznaczony 14-dniowy termin na dostarczenie odpowiedzi od dnia otrzymania wezwania.

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Gminy Zukowo wezwal Inwestora pismem z dnia 03.08.2023 r. do
przediozenia stosownego uzupemienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Inwestor w pismie z dnia 18.08.2023 r. o sygn. akt (data wplywu 21.98.2024 r., L.dz 34493) o sygn. akt
4944/23/184, w zwiazku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdatisku, zwrécit sig do
tutejszego Organu z prosba o wydtuzenie terminu odpowiedzi z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Burmistrz Gminy Zukowo w pismie z dnia 22.08.2023 r. przychyli? sie do w/w prosby.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku pismem z dnia 21.08.2023 r. (data
wplywu 24.08,2023 r.,, L.dz. 34933) o sygn. akt GD.ZZ$.3.4901.262,1,2023 KK wezwato Burmistrza Gminy
Zukowo do pisemnego zlozenia wyjasnief i uzupemienia przedlozonej Karty informacyjnej przedsigwzigeia w
nastepujacym zakresie: 1) opisania jednolitych cze§ci wod powierzchniowych (JCWP) 1 podziemnych (JCWPd),
na terenie ktérych bedzie realizowane przedsigwziecie (podaé status, czy jest monitorowana, aktualny stan lub
potencjal, ocene ryzyka nicosiagnigeia celow drodowiskowych, cele §rodowiskowe, odstgpstwa, typy odstgpstw,
itp.), zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty opublikowanym w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. {Dz.U. 2023 r. poz. 300); 2) przeanalizowania oddziatywania
przedsiewziecia na stan jednolitych czedci wéd powierzchniowych i podziemnych oraz na realizacje celow
érodowiskowych, okre§lonych dla nich w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly,
przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz.U. 2023 r. poz. 300}, W
analizie nalezy uwzglednié charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia, warunki hydrologiczne i
hydrogeologiczne, zakres prowadzonych prac ziemnych oraz planowane rozwiazania techniczne chronigce
$rodowisko.

Zostat wyznaczony 14-dniowy terniin na dostarczenie odpowiedzi od dnia otrzymania wezwania.

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Gminy Zukowo wezwat Inwestora pismem z dnia 24.08.2023 r. do
przedtozenia stosownego uzupetnienia w terminie 14 dni od dnia ofrzymania wezwania.

Pan Tomasz Kammer w pismie z dnia 25.08.2023 r. o sygn. akt 4944/23/186, w nawiazaniu do wezwania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku, poinformowal e nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
powyzsze wezwanie w sposb wyczerpujacy, z uwagi na szezeg6towy charakter pytan z wezwania,

W dniv 13.10.2023 1. do tutejszego Urzedu wplynelo pismo Inwestora z dnia 12.10.2023 r. w sprawie
nzupemienia karty informacyjnej przedsigwzigeia, w zwigzku z wezwaniem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdatisku, w nastepujacym zakresie:

Adn. L.

Wody powierzchniowe

Sie¢ hydrografiezna

Teren przeznaczony pod przedsigwzigeie znajduje si¢ w Regionie Wodnym Dolnej Wisty, w zlewni rzeki
Radunia. Trasy wszystkich wariantéw przecinajg ww. rzeke, a miejsca kolizji przedstawiono ponizej:

Wariant 1 — kolizja z rzeka Radunia ok, km 0+909,

Wariant 2— kolizja z rzekg Radunia ok. km 0+909,

Wariant 3 kolizja z rzekg Radunia ok. km 0+909,

Wariant 4 kolizja z rzekg Radunia ok. km 0+904,

Wszystkie warianty przechodza przez Zbiornik Rutki na rzece Radunia. Miejsca kolizji przedstawiono w
ponizszej tabeli:

Tabela 1 Miejsca kolizji tras wariantéw ze Zbiornikiem Rutki




W1 Zbiornik Rutki zbiornik sztuczny 0+878 - 0-+945 68
w2 Zbiornik Rutki zhiornik sztuczny 0+852 - 0+957 105
W3 Zbiornik Rutki zhiornik sztuczny 0-+852 - 0+957 105
W4 Zbiornik Rutki zbiornik szfuczny 0+869 - 0+974 105

Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP)

Jednolita Czesé Wéd Powierzchniowych (JCWP) oznacza oddzielny i znaczacy element wéd powierzehniowych
(naturalny lub sztuczny zbiornik wodny, rzeka, siruga, strumien, kanal, potok lub ich czed¢, morskie wody
wewnetrzne, wody przejsciowe lub przybrzezne). Wszystkie warianty znajduja si¢ w obrebie jednej rzecznej
JCWP — RW20001148683 Radunia od jez. Ostrzyckiego do Strzelenki. Jej charakterystyke przedstawiono
ponizej:

—  Obszar dorzecza — Wista,

— Region wodny — Dolnej Wisty,

- Reglonalny Zarzad Gospodarki Wodnej — Gdansk,

- Zarzad Zlewni — Zarzad Zlewni w Gdansku,

—~ Typologia JCWP (na lata 2022-2027) — RzN — rzeka nizinna

— Status JCWP -- naturalna czes$é wéd.

Cele §rodowiskowe
W tabeli ponizej zestawiono cele §rodowiskowe dla Jednolitej Czgéci Wod Powierzehniowych, w obrgbie ktdrej

znajduja sie analizowane warianty,
Tabela 2 Zestawienie celéw §rodowiskowych dla JCWP RW20001148683 Radunia od jez. Ostrzyckiego do

zelenki

e
- % § g g 13 . Dobry stan ekologiczny;
2 N IS "Bh g - B g = PI‘GIS_]B. zZapewnienie drozm‘).sm
% o Y = o g -g %—- E 8 chemiczna cieku dla migracji
g ° 3 % 5 & g = 3 g g ~ ichtiofauny o ile jest
=4 g gn 5 g g ] g g =~ ED rozproszone | monitorowany wskaznik
S R~ @ = & % = = N — rolnictwo, diadromiczny D;
b Mo E o g g = le$nictwo

g = = s & Dobry stan chemiczy

(Zrédlo: Opracowanie wtasne na padstawie danych na podstawie Planu gospodarowania wodami nq obszarze
dorzecza Wisly)

Wody podziemie
Jednolite Czedci Wod Podziemnych (JCWPd)
Jednolita Czeé¢ Wod Podziemnych (JCWPA) oznacza okreélona objetosé wod podziemnych wystepujaca w
obrebie warstwy wodonoéne] lub zespolu warstw wodonosnych. Jednolite czgéei wod podziemnych sg
podstawowymi, jednostkowymi obszarami ochrony i gespodarowania wodami podziemnymi, ktére wyznaczono
dla warstw wodono$nych o porowatosci i przepuszezalnodci umozliwiajgeej pobér znaczacy dla zaopatrzenia
ludnodci w wode, lub w ktérych ma miejsce przeplyw podziemny o natezeniu znaczacym dla ufrzymania
pozadanego, dobrego stanu wod powierzehniowych i ekosysteméw ladowych.
Trasa kazdego z wariantéw znajduje sie w obrgbie JCWPd nr 13 (PLGW200013),
Ponizej przedstawiono charakterystyke JCWPd, w granicach ktérej znajduje sig przedsigwzigcie,

Charakterystyke tg sporzadzono na podstawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty oraz
g



karty informacyjnej JCWPd nr 13 zamieszczone] na stronie internetowej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie.

JCWPd nr 13 (PLGW200013)

— Powierzchnia: 2832,47 km?

— Dorzecze: Wisty

— Region wodny: Dolnej Wisty

- Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Gdansku

— Zarzad Zlewni: Zarzad Zlewni w Gdansku; Zarzad Zlewni w Tczewie

— Obszar bilansowy: Wierzyca, Zlewnia Raduni i Mottawy, Zlewnia Stupi, Zlewnia Lupawy, Zlewnia Leby,
Zlewnia Redy1Piasnicy, Wda

- Wojewddztwo: pomorskie

— Powiaty: powiat Gdansk (2261), powiat gdanski (2204), powiat Gdynia (2262), powiat kartuski (2205),
powiat koscierski (2206), powiat pucki (2211), powiat Sopot (2264), powiat starogardzki (2213), powiat
tezewski (2214), powiat wejherowski (2215)

— Czy JCWPd jest monitorowana?: tak

- Stan chemiczny: dobry

— Stan ilodciowy: dobry

— Stan JCWPd: dobry

— Zidentyfikowane presje znaczace: (1) pobdr punktowy z uje¢ wod pedziemnych, (2) presja obszarowa
rozproszona zwigzana z rolnictwem, gospodarka komunaing lub przemystem

~  Rodzaj presji determinujacej stan wdd w obrebie danej ICWPd: ilodciowa, chemiczna

— JCWPd przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosei w wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi: tak

— Cel $rodowiskowy dla stanu chemicznego: dobry stan chemiczny

— Cel $rodowiskowy dla stanu ilodciowego: dobry stan ilodciowy

~ Ocena ryzyka nieosiagnigcia celéw $rodowiskowych: niezagrozona
Kompleksy wodonoéne w obrebie JICWPd:

Tabela 3 Kompleksy wodono$ne w obrebie JCWPd nr 13

Kompleks 1

czwartorzed porowy

Kompleks 2

czwartorzed porowy

neogen-paleogen porowy

Kompleks 3

kreda porowo-szczelinowy

Adn. 2.

Wplyw na wody powierzchniowe, w tym JCWP

Ocena wplywu na Jednolite Czeéci W6d Powierzchniowych (JCWP) zostata wykonana przy wykorzystaniu
nastepujacych zatozef:

- dokonano identyfikacji JCWP, w obrebie ktérej przebiega trasa inwestycji.

- zidentyfikowano kategorie JCWP oraz wyznaczony dla niej cel érodowiskowy.

W niniejszym rozdziale natomiast:

- zidentyfikowano czynniki oddziatywania przedsigwziecia na elementy jakosci wéd,

- wskazano na jakie elementy jako$ci wéd i ich skladowe bedg oddzialtywaé poszezegblne rodzaje
wykonywanych robot,

- dokonano oceny, czy i1 jak realizacja robdt wplynie na osiggnigeie celéw Srodowiskowych dla JCWP w
obrebie ktdrej sie znajduje, zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.
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Etap budowy

Identyfikacja czynnikéw oddzialywania przedsigwzigcia na elementy jakofci wéd:

Na etapie budowy wplyw na JCWP bedzie wystgpowat gléwnie podezas realizacji obiektu mostowego

planowanego w miejscu kolizji trasy inwestycji z jarem rzeki Radunia. Kolizja ta wystepuje w kazdym z

analizowanych wariantéw, Nalezy zwrocié uwage, ze zapisy MPZP obowiazujacego na tym terenie, nie

dopuszczaja lokalizacji przyczotkéw mostu w skarpach jaru Raduni, wige most ma dlugodé w kazdym

z wariantow taka, by jego konstrukcja nie ingerowala w skatpy jaru.

Potencjalnymi oddziatywaniami jakie moga wystapi¢ na etapie realizacji inwestycji beda (na podstawie danych z

analiz technicznych oraz informacii pochodzacych z podobnych inwestycji):

— mozliwosé przeksztatcen lokalnych stosunkéw wodnych w wyniku wykonywania wykopow lub nasypow
oraz prac zwigzanych z odwadnianiem wykopdw,

— ryzyko zanieczyszczenia rzeki Radunia zawiesing wskutek erozji powierzehni terenu budowy,

~ tyzyko zanieczyszczenia rzeki Radunia substancjami niebezpiecznymi np. ropopochodnymi Z urzadzen
wykorzystywanych na placu budowy lub wykorzystywanych w stosowanych technologiach budowy,
grodkach transportu itp.,

~ likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roslinnych paséw brzegowych rzeki Radunia,

ryzyko potencjalnego zanieczyszezenia $cickami z odwadniania wykopéw z placu budowy jak réwniez $ciekami

o charakterze bytowo-gospodarczym z zaplecza budowy (w przypadku ich nielegalnego odprowadzania do

cieku). Nie ma niebezpieczefistwa zanieczyszezenia wéd powierzchniowych éciekami sanitarnymi, gdyz Scieki

te beda w okresie realizacji magazynowane w bezodptywowych szczelnych zbiornikach i odbierane przez

uprawniony podmiot.

Elementy jakosci wod i ich skladowe na kidre bedzie oddzialywata realizacja przedsigwzigcia

Elementy biologiczne

Zapisy MPZP obowigzujgcego na terenie gdzie planowany jest most na rzece Raduni nie dopuszezajg lokalizacji

przyczétkéw mostu w skarpach jaru Raduni, wiee most ma dlugosé w kazdym z wariantow taka, by jego

konstrukcja nie ingerowata w skarpy jaru. W zwigzku z powyzszym nie wystapi wplyw na elementy biclogiczne

(faune i flore) ww, cieku.

Elementy hydromorfologiczne

Zapisy MPZP obowiazujacego na terenie gdzie planowany jest most na rzece Raduni nie dopuszczajg lokalizacji

przyczolkéw mostu w skarpach jaru Raduni, wicc most ma dlugosé w kazdym z wariantéw taka, by jego

konstrukcja nie ingerowata w skarpy jaru. W zwiazku z powyzszym nie wystapi wplyw na strukturg i sklad

podioza koryta cieku i na strukturg strefy nadbrzeznej. '

Elementy chemiczne | fizykochemiczne

Realizacja inwestycji (budowa mostu na rzece Raduni) moze potencjalnie oddziatywaé na elementy

fizykochemiczne i chemiczne wéd powierzehniowych. Oddziatywanie to, jesli wystapi, bedzie krotkoterminowe

i lokalne, a wplyw zwigzany bedzie z mozliwym zanieczyszczeniem wéd na skutek awaril maszyn pracujgcych

w poblizu cieku.

Ocena wphywu czynnikéw oddziabywania na poszezegdine wskainiki jakosci wid

Potencjalny wyciek substancji zanieczyszczajacych

Wyciek substancji zanieczyszezajacych moze nastapi¢ na skutek zakidcen w funkcjonowaniu sprzetu

mechanicznego stosowanego w trakcie realizacji przedsigwzigcia (np. wyciek substancji ropopochodnych).

Wyciek ten moze stworzy¢ zagrozenie dla jakodci wod powierzchniowych, O wielkodel tego oddziatywania

decydowaé moga ilo&é oraz rodzaj substancji, kiora przedostanie si¢ do wdd powierzchniowych. Im wigkszy

tadunek zanieczyszezen tym wigkszy zasieg oddziatywania w dét cieku. W miarg oddalania sig¢ od zrodia

zanieczyszezel wplyw na jakoé¢ wody bedzie si¢ zmniejszaé w miare doptywu do cieku nozystyeh”™ wéd

doplywéw. W sytuacii, kiedy doplyw zanieczyszczen jest maty, zmiana skiadu fizyko-chemicznego wody moze

byé nieznaczgca.

Budowa gbiektéw inzynierskich

Budowa mostu na rzece Raduni bedzie realizowana z uzyciem maszyn sprawnych technicznie tak by

zminimalizowaé mozliwosé wycieku do &rodowiska substancji ropopochodnych. Prace wykonywane beda

wedlug dcifle ustalonego harmonogramu zaktadajacego mozliwie jak najkrotszy czas ich trwania, Wycinka

roélinnodei zostanie ograniczona do minimum,

Etap eksploatacii

Identyfikacja czynnikéw oddziatywania przedsiewzigcia na elementy jakoSci wid:

—. wody opadowe iroztopowe pochodzace z ulkdadu drogowego, ,

~  zanieezyszozenie wéd na skutek wystapienia powaznej awarii i wyeieku substancji zanleczyszezajaceych do
$rodowiska.

Elementy jakosci wéd i ich sktadowe na ktdre bgdzle oddzialywala realizacja przedsiewszigeia

Elementy biologiczne: sklad i liczebno$¢ fitoplanktonu, skiad i liczebnos¢ fitobentosu, skiad i liczebnosé

makrofitow, sklad i liczebnod¢ makrobezkregowedw bentosowych, skitad 1 liczebnodé ichtiofauny, Zagrozeniem
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dla ekosystemu ciekéw i ww. elementéw biologicznych bedzie mozliwoéé zanieczyszczenia wéd rzeki Raduni

na skutek przedostania si¢ substancji uwolnionych w wypadku drogowym, takich jak: paliwa i plyny

eksploatacyjne oraz ciecze przewozone przez samochody cigzarowe.

Elementy fizvkochemiczne:

Na etapie eksploatacji nie dojdzie do pogorszania wskainikéw fizykochemicznych wod ze wzglgdu na

zastosowany w ramach inwestycji system odwodnienia, ktéry zapewni uzyskanie parametréw wod opadowych

podezyszezonych odprowadzanych do $rodowiska — w granicach wartodei dopuszezalnych obowiazujacymi
przepisami,

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze analizy, stwierdza sig, 2ze realizacia inwestycji po zastosowaniu Srodkow

minimalizujgeych potencjalne negatywne oddziatywanie na §rodowisko wodne, nie stanowl zagrozenia dla

osiggniecia celow wyznaczonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty dla JCWP w

obrebie ktorej sig znajduge.

Wplyw na wody podziemne, w tym JCWPd

Glownymi celami érodowiskowymi dla JCWPd zgodnie z zapisami art. 39 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo

wodne sa:

1} zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczety;

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

3} ich ochrona i podejmowanie dzialaid naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi miedzy poborem a

zasilaniem tych wad, tak aby osiagnaé ich dobry stan.

Cele te realizuje sie przez podejmowanie dziatafi zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze

dorzecza - w analizowanym przypadku jest to Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. W

niniejszym rozdziale przeprowadzeno analize mozliwego oddzialywania inwestycji na stan ilofciowy

i jakosciowy JCWPd w obrebie ktérej znajduje sie przedsiewzigcie majac na uwadze, ze celem $rodowiskowym

jest utrzymanie jej dobrego stanu chemicznego i ilodciowego.

Stan chemiczny

Wplyw na wody podziemne przeanalizowano lacznie dla wszystkich wariantow, ze wzgledu na to, iz zaréwno na

ctapie prowadzenia prac budowlanych oraz eksploatacji bedg powstawaly podobue oddziatywania na wody

podziemne, Potencjalne oddziatywanie na wody podziemne na etapie budowy moze nastapic w wyniku:

- zanieczyszczenia wéd pozioméw uzytkowych podziemnych substancjami zawattymi w stosowanych
materiatach (metale cigzlkie, substancje ropopochodne),

- zanieczyszczenia poziomdw uzytkowych woéd podziemnych w wyniku nieprawidlowego skladowania
odpadéw na terenie budowy,

— zanieczyszezenia poziomdw uzytkowych wod podziemnych w wyniku nieprawidiowe] organizacii placu
budowy poprzez tankowanie pojazdéw i maszyn, prowadzenie remontdw, itp. {rozlewy paliw, substancji
stosowanych do konserwacji sprzgtu i urzadzen).

Zalklada sie, ze przy zastosowaniu podstawowych §rodkdw ostroznodci oraz przestrzegania podstawowych zasad

ochrony drodowiska podczas prac budowlanych, nie ma ryzyka wystgpienia zanieczyszczenia poziomu

uzytkowego wod podziemnyeh,

Na etapie eksploatacji potencjalne oddziatywanie na wody podziemne poziomow uzytkowych moze dotyczyé

zanieczyszezenia poziomu uzytkowego waod podziemnych na skutek:

— doplywu zanieczyszezef z odprowadzanymi wodami opadowymi i roztopowymi,

— zrzuty niebezpiecznych dla rodowiska substancji w przypadku wystapienia powazanej awarii.

Dla analizowanej drogi zostanie zaprojektowany system odwodnienia zabezpieczajacy wody podziemne przed

negatywhnym wplywem ww. sytuacji,

Zakiada sig, ze na etapie eksploatacii prace utrzymaniowe beda prowadrzone z wykorzystaniem sprawnego

technicznie sprzetu i przy zastosowaniu odpowiednich zabezpieczen, zgodnie z przepisami prawa i instrukejami

wewnetrznymi Inwestora, Pozwoli to ograniczyé do minimum ryzyko zanieczyszezenia poziomu uzytkowego
wod podziemnych.

Stan flosciowy
Stan wdd JCWPA nr 13, w obrebie ktore] polozona jest inwestycja, oceniono, jako dobry pod katem stanu

iloéciowego. Realizacja przedsigwzigcia nie jest zwigzana z poborem wod podziemnych, stalym obnizeniem
zwierciadia wad podziemnych w warstwie wodonodne] ww, JCWPd oraz zmiana kierunkow krazenia wody.
Prace zwigzane z wykonywaniem wykopdw pod droge mogg powodowaé okresowe zmiany poziomu wod
podziemnych oraz intensywnosci ich zasilania, Jednoczesnie nalezy zaznaczyd, iz ewentualne zmiany w bilansie
ilosciowym ivkladzie wdd gruntowych beda miaty charakter okresowy i ogranicza sie do obszaru objetego
terenem inwestycji. Po zakoficzeniu robét poziom waod gruntowych oraz warunki powigzail hydrologicznych
w ukiadzie warstw wodonodnych samoistnie powrdcg do stanu pierwotnego. Tym samym, wyklucza sie
mozliwodé negatywnego wplywu realizacjl inwestycji na parametry ilodciowe JCWPd nr 13.

Qddziahywanie na ujecia wid podziemnych



Trasa wariantu W4 koliduje w km ok, 1+380 z lokalizacja studni glebinowej nr 3 Zakladu Produkcyjnego

LONZA-NATA. Konieczna wigc bedzie likwidacja ww. studni. Jest to jedna z kilku studni ww. zaldadu, wige

Zalktad bedzie mbgl korzystaé z pozostatych ujeé.

Podsumowanie

Podsumowuiac, stwierdza sie, e realizacja omawianej inwestveji nie wplynie negatywnie na mozliwos¢

osiagniecia_celow érodowiskowych okre§lonveh w Planie gospodarowania wodami w obrebie dorzecza

Wistv dla JCWPd w obrebie ktdrej sie znajduje.

W celu minimalizacji oddziatywania na §rodowisko nalezy podjaé nastepujace dzialania:

e Ograniczenie zasiggu placu i zaplecza budowy do mozliwie najmniejszej powierzchni, z wykorzystaniem w
maksymalnym stopniu terenéw juz przeksztatconych i utwardzonych.

« Stosowanie sprawnego sprzetu budowlanego 1 transportowego, spelniajgcego obowigzujace przepisy prawne,

¢ Wykorzystanie w maksymalnym stopniu istniejgcych drog lokalnych jako dojazdéw do placéw budowy.

o Zabezpieczenie rejondéw przechowywania substancji niebezpiecznych i stref warsztatowych przed
przeciekami i wnikaniem do érodowiska gruntowo - wodnego.

» Nielokalizowanie zaplecza budowy w rejonach miejsc najbardziej wartosciowych przyrodniczo nuin. w
dolinach rzek.

» Regularne usuwanie Sciekéw sanitarnych z zaplecza socjalnego i kabin sanitarnych, z przekazaniem ich do
oczyszczalni Scickow. .

» Podczas wykonywania prac zachowanie przeptywu biologicznego ciekéw, niezbgdnego do bytowania ryb i
innych organizméw zywych warunkéw érodowiska (tj. odpowiednie]j glgbokosei i predkosci wody).

Burmistrz Gminy Zu}cowo pismem z dnia 16.10.2023 r. przestal w/w uzupehmienie Inwestora do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach
oraz Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Gdansku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem z dnia 15.11.2023 r. (data wplywu 20.11.2023 r,,
I..dz 50398) o sygn. akt RDOS-Gd-WQ0.4220.459.2023 MaR.2 w nawiazaniu do pisma z dnia 18.07.2023 1,
(data wplywu 21.07.2023 r., L.dz. 30917) o sygn. akt RDOS-Gd-W00.4220.459.2023 . MaR.1 ponownie wezwat
Burmistrza Gminy Zukowo do pisemnego zlozenia wyjadnien informacji w karcie informacyjne]
przedsigwzigeia.

W zwiazku z powyzszym, Burmistrz Gminy Zukowo ponownie wezwat Inwestora pismem z dnia 21.11.2023 r.
do przedlozenia stosowriego uzupetnienia w terminic 14 dni od dnia otrzymania wezwania,

Pan Tomasz Kammer w piémie z dnia 04,12.2023 r. (data wplywu 04.122024 1, L.dz 52481; 52838) o sygn.
akt 4944/23/230, w nawiazaniu do pisma z dnia 25.08.2023 r. o sygn. akt 4944/23/186, ponownie poinformowal,
e z uwagi na wezesny etap prac projektowych oraz biorae pod uwagg szezeg6towy charakter pytan z wezwania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku nie jest w stanie odpowiedzie¢ na powyzsze
wezwanie w sposéb wyczerpujacy. Ponadto, biorge pod uwage, Ze inwestycja objeta wnioskiem bedzie
finansowana ze frodkéw unijnych wiadciwym jest przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko z wykonaniem raportu.

W nawigzaniu do powyzszego pisma, Burmistrz Gminy Zukowo w pi$mie z dnia 05.12.2024 r. skierowanym do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, przedstawit stanowisko Inwestora,

Z uzyskanych opinii, wynika Ze:

Patistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku w opinii z dnia 30.11.2023 r. (data
wplywu 04,12.2023 r, L.dz. 52309) o sygn. akt GD.7Z78.3.4901,262.2.2023 KK nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla przedsiewziecia pn.: , Budowa polgczenia drogi
wojewddzkief 211 z Obwodnicq Metropolitarng Glinez”™.
Planowane przedsigwziecie na podstawic § 3 ust. 1 pkt, 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 1. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na drodowisko {t.Jj. Dz. U, 22019 r, poz. 1839
ze zm.) zalicza sig do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko.
Przedmiotowa inwestycja polegaé bedzie na realizacji polaczenia drogi wojewédzkiej 211 z Obwodnicy
Metropolitarng  wezet Glincz. Planowane przedsigwzigcie obejmowac bedzie przebudowg infrastruktury
towarzyszacej, obejmujgca przebudowe odeinkéw istniefacych drog w zakresie lokalizacii z planowang drogg
oraz przebudowe infrastruktury technicznej niezwigzanej z drogg: sieci teletechniczne i energetycane, sieci
wodociagowe, sieci kanalizacji deszczowe] i sanitarnej, sieci gazowych oraz prace na rowach melioracyjnych i
ciekach wodnych,
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Inwestycja w calodci przebiegaé¢ bedzie po nowym $ladzie i stanowié bedzie przediuzenic poludniowej
obwodnicy Zukowa. Poczgtek projektowanego polaczenia zlokalizowany jest w km ok. 1+600 obwodnicy
Zukowa. Koniec inwestycji stanowi¢ bedzie wigczenie sie do drogi wojewddzkiej 211. Planowany zakres
realizacji inwestycjl obejmowaé bedzie nastepujace elementy: budowe polaczenia DW211 z Obwodnica
Metropolitarng poprzez wydhizenie obwodnicy Zukowa pomiedzy wezlem Glincz a DW211; rozbudowe wezla
Glincz na DK20; przebudowe odcinkéw DK20, DW211 oraz pozostalych drog lokalnych w obszarze
skrzyzowan typu rondo; budowe odcinkdw drég serwisowych/dojazdowych/rolniczych, niezbednych do obstugi
terendw przyleglych do drogi gtéwnej; budowe nowych obiektéw mzynierskich w tym mostu przez Radunig;
budowe infrastruktury technicznej zwiazanej z droga — odwodnienie drogowe, oéwietlenie drogowe, kanal
technologiczny; budowe urzadzein BRD,; budowe urzadzen ochrony $rodowiska; przebudowe infrastruktury
niezwiazanej z drogg; nasadzenia zieleni; prace na rowach i ciekach wodnych, W ramach inwestycji planowany
jest most drogowy M1 o kenstrukeji zelbetowo Jukowej w migjscu kolizji trasy z rzeky Radunig. Most zostanie
poprowadzony ok, 30 m nad lustrem wody, Prace w obrebie ciekdw ograniczaé sie beda do umocnienia skarp w
rejonie przyczolkdw mostéw i wiaduktéw i1 przepustéw oraz do umocnienia dna narzutem kamiennym.
Odwodnienie przedmiotowej inwestycji drogowej zostanie oparte na rowach drogowych, cdeinkach sieci
kanalizacji deszczowej grawitacyjnej, systemach odgrowadzajacych wody do odbiornikéw tj. zbiornikdw
retencyjno-infiltracyjnych i infiltracyinych oraz systemie ttocznym z pompowni i odcinkami kanalizacji
cidnieniowej (jako awaryjne odprowadzanie wod opadowych 1 roztopowych ze zbiormikdw), Ze wzgledu na
korzystne warunki gruntowe w rejonie zbiornikéw, zaprojektowane otwarte zbiorniki w gldwnej mierze beda
retericjonowad, a nastgpnie oprowadzaé wody do gruntu. Jako zabezpieczenie przez przepelnieniem zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych zaprojektowano przelewy awaryine z odprowadzaniem wod do przepompowni, a
nastepnie do isiniejacych odbiornikéw, Dno i skarpy zbiornikdw retencyjnych beda umocnione plytami
betonowymi azurowymi lub pelnymi, ulozonymi na geowldkninie filtracyjnej lub geokratami z wypetnieniem
kamienno-zwirowym, Na dnie zbiomikow infiltracyjnych zamiast zastosowania plyt betonewych, przewiduje sie
obsiew mieszankg traw. Zbiorniki beds ogrodzone i posiadaé beda rogi dojazdowe, W miejscach wysokich
nasypow drogowych, muréw oporowych, wiaduktdw i mostu, przewiduje sig zlokalizowanie grawitacyjnej
kanalizacji deszczowe;,

Zgodnie z ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly” przyjetym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz.U. 2023 r. poz. 300), planowane przedsigwziecie znajduje sie w
regionie wodnym Dolnej Wisty, na obszarze:

- zlewni jednolitej czedei wdd powierzchniowych rzecznych o kodzie PLRW20001148683 i nazwie Radunia od
jez. Ostrzyckiego do Strzelenki, Stanowi ona naturalng czgdc¢ wod o dobrym stahie ogdlnym, Ocena stanu na
podstawie oceny stanu GTOS 2014-2019 i oceny eksperckiej (wg klasyfikacji obowiazujacej od 1 stycznia 2022
r.): dobry stan ekologiczny, dobry stan chemiczny. Zlewnia jest monitorowana. Ocena ryzyka nieosiggnigcia cely
srodowiskowego - zagrozona, Cel érodowiskowy dla JCWP: dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznodei
cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; stan chemiczny: dla
zlagodzonych wskaznikdw [zwiazki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikow -
stan dobry. Dla JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art, 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej;

- jednolitej czesei wod podziemnych o kodzie PLGW200013. JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem (stan
ilosciowy dobry, stan chemiczny dobry). JCWPd jest monitorowana. Ocena ryzyka nieosiagniecia celu
drodowiskowego - niezagrozona. Cele édrodowiskowe dla JCWPd to dobry stan chemiczny i dobry stan
ilosciowy.

W JCWP znajdujg sig réwniez obszary chronione przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkdw, o ktdrych
mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 i, o ochronie przyrody (t.j. Dz U. z 2023, poz. 1336), dla
ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich ochronie dla ktérego cele
grodowiskowe zostaly okreslone w akcie bedacym podstawa prawng obszaru. Teren planowanej inwestycji
znajduje sie czeéciowo w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni,

Planowane przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami wodno-blotnymi i obszarami o plytkim zaleganiu wod
podziemnych, w tym siedliskach legowych. Na podstawie danych z map zagrozenia powodziowego 1 ryzyka
powodziowego  (www.isok.gov.pl) opracowanych w ramach Projektu Planu Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym wynika, ze planowana inwestycia nie znajduje sig na obszarze szczegOinego zagrozenia
powodziowego w rozumieniu art. 16 plt 34 ustawy z dnia 20 lipea 2017 r. Prawo wodne (t,j. Dz, U, z 2023 poz.
1478). Przedsiewzigeie znajduje sie na obszarze Glownego Zbiornika Wad Podziemnych nr 111 Subniecka
Gdanska. Inwestycja nie jest zlokalizowana w obrebie stref ochronnych ujed waéd.

Po przeanalizowaniu zataczonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewziccia, uwzgledniajac charakter, skale
i lokalizacie przedsipwzigeia oraz planowane rozwiazania techniczne chronigee Srodowisko zardwno na etapie
realizacjt jak i eksploatacji, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmictowego przedsigwziecia na
stan jednolitych czedei wdd oraz na realizacje celéw Srodowiskowych, okrelonych dla nich w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”, przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 4 listopada 2022 r. {Dz.U. 2023 r. poz. 300).
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdanisku w postanowieniu z dnia 04.01.2024 r. {data wplywu

08.01.2024 r, L.dz. 1064) o sygn, akt RDOS-Gd-W00.4220.459.2023.MaR.3 wyrazit gpinig o koniecznoéci

przeprowadzenia_oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa polaczenia drogi

wojewodzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glinez” i jednoczednie okreslit zakres raportu o odziatywaniu

przedsigwzigcia na srodowisko zgodny z art. 66 usiawy oof,

Zgodnie z art, 64 ust. 1 pkt 1 przywolanej na wstepie ustawy QOS z dnia 3 pazdziernika 2008 r., regionalny

dyrektor ochrony érodowiska wydaje opinig dotyczaca obowiazku lub braku obowigzku przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsipwzigcia na §rodowisko dla planowanych przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgeo

oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy 0O0S. Rodzaje tych

przedsicwzigt, zgodnie z art. 60 cytowanej ustawy, okreslone sa w § 3 wyzej przywolanego rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywac na

drodowisko (Dz, U, 22019 r, poz. 1839 ze zim.),

Opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko dla planowanego

przedsiewzigcia, moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko wydaje sie uwzgledniajac facznie

kryteria, o ktérych mowa w art, 63 ww. ustawy QOS,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku, po dokonaniu analizy przediozonej dokumentacji, w tym

karty informacyjnej przedsiewziecia stwierdzil, iz

1. Planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie drogi wojewddzkiej nr 211 z Obwodnicg Metropolitarng

Glincz,

2. Przedsiewziecie objete ww, wnioskiem, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10

wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé moggeych znaczgco oddziatywaé na érodowisko jest kwalifikowane

jako:

62 — , drogi 0 nawierzchni twardej o catkowitej dfugosci przedsigwzigeia powyzej 1 km inne niz wymienione w §

2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obickty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drog

lub obiektéw mostowych, stuzgeyeh do obstugi stacji eleltroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami

objetymi formami ochrony przyrody, o kidrych mowa w art, 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004

#. o ochronie przyrody”,

Dhlugoéé planowanej drogi ma wynosié 1563 m, a powierzchnia terenu, ktéra zostanie przeksziatcona na

potrzeby planowanej inwestycji wynosi 25,69 ha. Planowane zamierzenie zalicza si¢ do przedsigwzigc

mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

W zwigzku z czym realizacja ww. przedsigwziecia wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowanijach.

3. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Raduni.

Przedsiewziecie znajduje sie poza granicami innych obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw ustawy

7z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.), w tym poza

granicami obszaréw Natura 2000. W promieniu 5 km od terenu inwestycii znajduje si¢ jeden obszar Natura 2000

— Jar Rzeki Raduni PLH220011, potozony w odleglodci ok, 0,8 km na poludnie od terenu inwestycji.

4. W zwiazku z rodzajem i lokalizacja przedsicwzigcia, oddalong od granic Panstwa, wykluczona jest mozliwos¢

oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na obszary polozone poza granicami Polski, zaréwno na etapie

realizacji, jak i elsploatacji. Nie zachodzg wiec przestanki do przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny

oddzialywania na §rodowisko w kontel$cie transgranicznyin.

Analizujac fgeznie Kryteria okrvedlone w art. 63 ust. 1 ustawy OCS oraz informacje zawarte w karcie

informacyjnej przedsigwzigcia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wzigt pod uwage

nastepujace kwestio:

1) Rodzaj i charakierystyke przedsiewzigcia

W ramach planowanego przedsigwzigeia planowana jest:

« budowa polaczenia drogi wojewddzkiej nr 211 z Obwodnica Metropolitarng poprzez wydluzenie obwodnicy
Zukowa pomiedzy wezltem Glinez a DW211,

e rozbudowa wegzla Glincz na DK20,

o przebudowa odcinkéw DK20, DW211 oraz pozostatych drog lokalnych w obszarze skrzyzowan typu ronde,

« budowa odcinkéw drég serwisowych, dojazdowych i rolniczych, niezbednych do obstugi terenéw
przyleglych do drogi giéwnej,

¢ budowa nowych obiektéw inzynieryjnych, w tym mostu przez Jar Raduni,

¢ budowa infrastruktury technicznej zwigzanej z drogg: odwodnienia drogowego, o$wietlenia drogowego,
kanatu technologicznego,

¢ budowa urzadzen BDR,

» budowa urzadzefi ochrony érodowiska,

e budowa infrastruktury technicznej niezwiazanej z droga: sicei teletechnicznej, sieci energetycznych, sieci
wodociggowych, sieci kanalizacji deszezowe], sieci kanalizacji sanitarnej, sieci gazowej,
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e wykonanie nasadzen zieleni,
» wykonanie prac na rowach i ciekach.
W ramach inwestycji planowane jest wykonanie drogi o klasie G, jedne] jezdni oraz liczbie paséw ruchu: 1x2.
Odwodnienie przedmiotowej inwestycji drogowej zostanie oparte na rowach drogowych, odcinkach sieci
kanalizacji deszczowej grawitacyjnej, odprowadzajacych wody do odbiornikéw, tj. zbiomikéw retencyjno-
infiltracyjnych oraz systemie tlocznym z pompowniami i odeinkami kanalizacji ci$nieniowej, Ponadto w ramach
inwestycji projeltuje sie wykonanie przepustow, $cian oporowych, wiaduktu drogowego oraz mostu drogowego
w miejscu kolizji z rzeks Radunig. Obiekt mostowy {most o konstrukcji zefbetowej tukowej) zostal
poprowadzony ok. 30 m nad lustrem wody { bedzie miat dfugod¢ w zaleznosel od wariantu migdzy 182 m a 242
m. W ramach inwestycji przeprowadzona zostanie wycinka drzew.
2) Usytugwanie przedsiewziecia
Planowana inwestycja realizowana bedzie w wojewodztwie pomorskim, w powiecie kartuski, w gminie Zukowo,
w granicach solectw Glincz | Borkowo. Warianty inwestycji przebiegajg w sasiedztwie miejscowosci Borkowo i
Glinez.
Na terenie przedmiotowe] inwestycji 1 w jej otoczeniu stwierdzono wystgpowanie nastgpujacych siedlisk
przyrodniczych: 3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 6120 - cieptolubne, $rodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 7140 - torfowiska przejéciowe i trzgsawiska (przewaznie z rodlinnoscig
z Scheuchzerio-Caricetea), 9110 - kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9160 - grad subatlantycki (Stellario-
Carpinetum), 91EQ - legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy #rédliskowe (siedlisko priorytetowe), 91F0 — legowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum). Na terenie inwestycji 1 w jej otoczeniu stwierdzono obecno$¢ 173 stanowisk
chronionych gatunkéw flory, w tym m.in. stanowiska lilii ztotogléw (Lilium martagon) oraz blotniszka
wetnistego (Helodium blandowii). Na przedmiotowym, obszarze stwierdzono wystepowanie 7 chronionych
gatunkéw mykobioty. Ponadto na obszarze inwestycji i w jego otoczeniu wystgpuja takze chronione gatunki
bezkregowcdw, zaobserwowano przedstawicieli 11 chronionych gatunkéw, ichtiofauny, badania potwierdzaja
wystepowanie t.in. minoga strumieniowego, glowacza biatopletwego, rézanki, czy kozy, a takze herpetofauny,
stwierdzono 6 chronionych gatunkéw plazéw i 2 chronione gatunki gadéw. Na terenie inwestycji i w jej
otoczeniu wystepowali takze przedstawiciele chronionych gatunkéw ptakow i ssakéw, w tym nistoperzy.
Planowana inwestycja bedzie sie wiazala ze znaczng zmiana sposobu uzZytkowania terenu inwestycji, co moze
wplynaé na dostepnodé tego terenu dla ww. chronionych gatunkow.
Wnicskowany teren przedsiewziecia znajduje sig w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina
Raduni.
Procedura oceny oddzialywania na érodowisko winna wykazywaé, czy przedsiewzigcie bedzie naruszad zakazy
obowiazujgce w Obszarze Chronionego Krajobrazu, a takze ¢zy bedzie nickorzysinie wplywaé na przyrode i
krajobraz. W zwigzku z powyZszym, koniecznym jest poddanie przedmiotowego przedsiewziecia ocenie
oddzialywania na $rodowisko w_ zakresie wplywu na przvrode i krajobraz w_granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Raduni.
Planowana inwestycja ze wzgledu na swoj charakter bedzie sie wiazala z uszezupleniem siedlisk rozrodu, czy
zerowania dostepnych dla stwierdzonych w jej otoczenin chronionych gatunkéw zwierzat oraz spowoduje
wazrost antropopresii nie tylko na terenie driatek inwestycyjnych, ale takze na terenach sasiednich. Spowoduje
ona nie tylko wzrostu ruchu samochodowego na drogach, ale takze znaczne zwickszenie dostepnodci terenu dla
turystéw, Ponadto oddzialywania generowane przez planowang inwestycje beda si¢ kumulowaly z
oddzialywaniami generowanyi przez istniejaca w otoczeniu inwestycji zabudowe. Planowana inwestycja moze
takze wplywaé na lokalne szlaki migracyjne zwierzat, gdyz w swoim przebiegu przecina rzeke Radunig, a talkze
wplynaé na warunki hydrologiczne w swoim otoczeniu poprzez wykonanie prac na rowach i ciekach wodnych.
3) Rodzaj i skale mozliwego oddziatywania na elementy érodowiska zardéwno na etapie realizacji
przedsiewziecia, jal i jego funkcjonowania tj.:
- rodzaj, skale i charakterystyke przedsiewziecia — zwlaszeza skalg przedsiewzigeia i wielkodé zajmowanego
terenu (budowe polgczenia drogowego na powierzchni ok, 25,69 ha),
- rodzaj i skale oddziatywania:
- wynikajgcego z prawdopodobnego oddzialywania inwestycji na elementy przyrodnicze zwigzane m.in. z
przeksztalceniem powierzchni ziemi, mozliwodeia zmiany stosunkow wodnyeh, bezpodredniego oraz
posredniego oddziatywania na gatunki roélin i zwierzat,
- wplyw na przyrode i krajobraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Raduni,
- mozliwoéé oddzialywania skumulowanego z innymi przedsiewzigciami realizowanymi w okolicy,
- emisjg do érodowiska halasu, gazéw i pyléw do powietrza zwiazang gldwnie z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego i urzgdzen,
- zwigkszonym natezeniem ruchu kolowego,
- zagrozenie dla $rodowiska wodno-gruntowego wynikajace z realizacji planowanej inwestycji,
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Reasumujac, po dokonaniu analizy powyZszych uwarunkowar, uwzgledniajac skale przedsigwzigeia, wielkos¢
zajmowanego terenu, a takze rodzaJ i skale mozliwego oddzialywania inwestycji, Regionalny Dyrektor Ochreny
Srodowiska w Gdansku uznal, iz konieczne bedzie przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania na
$rodowisko, wymaganej art. 63 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiv informacyi o Srodowisku i
Jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz
sporzadzenie raportu w zakresie okreflonym w art. 66 ustawy OOS.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kartuzach nie wydal w terminie 14 dni opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia postepowania oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 78 ust 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ,.(...) niewydanie przez
wladciwe organy Panstwowej Inspekeji Sanitarnej opinii (... ) traktuje si¢ jako brak zastrzezef (...)".

Burmisttrz Gminy w Zukowie w dniu 12.01.2024 r. wydal postanowienia: w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigeia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko polegajacego na budowie polyezenia drogi
wojewddzkie] 211 z Obwodnica Metropolitalng Glincz oraz o zawieszenlu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigeia do czasu przedlozenia przez
wnioskodawee raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na frodowisko.

W dniu 09.04.2024 r. Inwestor przedlozyt raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn.: ,,Budowa
polaczenia drogi wojewodzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glincz”.

W zwiazku z powyzszym, Burmistrz Gminy Zukowo wydal w dniu 11.04.2024 r. postanowienie o podjgciu
zawieszonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko polegajacego na budowie polgezenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnicg Metropolitalng Glincz, z
wniosku Wojewo6dztwa Pomorskiego Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdansku reprezentowanego przez. p.
Tomasza Kammer, zawieszonego do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziccia na §rodowisko.

W 11.04.2024 r. Burmistrz Gminy Zukowo wydat zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ z trecig raportu
o oddziatywaniu na érodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie polgezenia drogi wojewodzkiej 211 z
Obwodnicg Metropolitalng Glincz. Dodatkowo Burmistrz Gminy Zukowo poinformowat o mozliwodel skiadania
wnioskow 1 uwag dotyczacych przedmiotowej sprawy w Urzedzie Gminy w Zukowie, przy ul. Gdaaskiej 52,
pokéj nr 12C, w godzinach pracy w urzedu (pn., ér. 7:30-15:30, wt, 7:30-17:00, cz. 7:30-15:00, pt. 7:30-14:30) w
terminie 30 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia.

Takze w dniu 11.04.2024 r, Burmistrz Gminy Zukowo wystapit do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gdansku, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach craz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku z prodbg o uzgodnienie warunkéw realizacji przed
wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie potgczenia drogi
wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalna Glincz.

Dodatkowo na stronie internetowej www.zukowo,pl w Biuletynie Informacji Publicznej — Publiczny wykaz
informacji o ochronie érodowiska — 2023 rok, zamieszezono obwieszczenie Burmistrza Gminy Zukowo + raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Przedmiotowa informacja zostala zamieszczona w
nastepujacych dokumentach: w zawiademieniu i obwieszezeniu o mozliwodei zapoznania sig z trescig raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko oraz w pi$mie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku,
Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach oraz Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Poiskie Zarzad Zlewni w Gdansku z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji przed wydaniem decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania tutejszy organ ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art, 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko, realizacja planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na drodowisko jest dopuszczalna wylgcznie po
uzyskaniu decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach.



Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o jakich mowa w
art. 72 ust. 1 pkt, 1-29, ust. 1a, ust. 1b ustawy o udostgpnianiu informacji o drodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W postepowaniu z udziatem spolecznym zgloszono nastgpujgce uwagi i wnioski:
w okresie 30 dni od momentu ogloszenia o prowadzeniu postepowania w sprawie, mieszkaricy nie wniesli
zastrzezeni do planowanej inwestycji.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdanisku w pismie z
dnia 06.05.2024 1. (data wplywu 07.052024 1., Ldz 21581) o sygn, akt GD.ZZS.3.4901.262.3.2023 KK
stwierdzilo, ze zgodnie z tredcia art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o drodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na frodowisko jezeli organ wlaciwy w sprawach ocen wodnoprawiych wyrazil wezesniej opinie,
ze nie zachodzl potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, nie zachodzi réwniez
koniecznos¢ uzgadniania warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia,

Burmistrz Gminy Zukowo w dniach: 20.052024 r. i 01.07.2024 r. wydal postanowienia o sygn. akt
SR.6220.27.2023.MLF, w ktérych zawiadomit, ze sprawy nie mozna zatatwi¢ w terminach wskazanych w art. 35
§ 3 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, z uwagi na stopiefl ziozonodci sprawy oraz wskazat nowe
terminy zalatwienia sprawy. W uzasadnieniach zostato wyjagnione, ze tutejszy Organ oczekuje na przedloZenie
stosownego dokumentu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku tj. uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia. Zlozono$¢ sprawy uzasadnia przedtuzenie terminu zalatwienia sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdanisku pismem z dnia 18.07.2024 . (data wptywu 22.07.2024 r.,
L.dz 34483) o sygn. akt RDOS-Gd-W00.4221.43.2024.E8.3 wezwat Burmistrza Gminy Zukowo do
uzupelnienia raportu oddzialywania na $rodowisko w nastepujacym zakresie: 1) okreSlenia lokalizacji
przedmiotowego przedsiewzigeia poprzez wskazanie numerdw dzialek ewidencyjnych, na ktérych planowana
jest jego realizacja; 2) wskazania decyzjl nastepczej na potrzeby ktdrej konieczne jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach; 3) uszezegdlowienia etapu realizacji planowanepo przedsigwzigeia poprzez
doprecyzowanie zakresu prac polegajacych na przebudowie infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga,
prac na rowach i ciekach wodnych, w szczegélnodei zwigzanych z wejéciem w zbiomik Rutki; 4) wskazania
parametréw planowanych wiaduktow drogowych WD1 i WD2 oraz planowanych 3 zbiornikéw retencyjnych; 3)
doprecyzowania zakresu i lokalizacji planowanych nasadzen zieleni; 6) wyjaénienia zapisu ,koncesja kopalni
wygasa 31.12,2022 r. Po zamknigeiu kopalni przewiduje si¢ na jej terenie realizacje zabudowy mieszkaniowe]
oraz wyjasnienia, czy zostalo powyisze uwzglednione w analizie akustyezngj; 7) okredlenia w jakiej odleglodei
od koryta rzeki Raduni zostana zamontowane filary mostu; 8) uzasadnienia proponowanego przez
Wnioskodawce wariantu W2  jako realizacyjnego w Lkontekscie wynikéw przeprowadzonej amalizy
wiclokryterialnej (najmniejszy negatywny wpltyw na §rodowisko bedzie mial wariant W4); 9) uzasadnienia braku
skumulowanego oddzialywania planowanego przedsiewzigeia z istniejacymi i planowanymi w sasiedztwie
przedsiewzigeiami. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdatisku wskazuje, iz ocena oddziatywania
skumulowanego winna odnosié si¢ rdwniez do przedsiewzied istniejacych w sgsiedztwie (w szczegblnodei w
zakresie ruchu drogowego); 10) opisu planowanego odwietlenia inwestycji oraz okreélenia jego wplywu na
poszezegodine komponenty §rodowiska; 11) wskazania sposobu zabezpieczenia rzeki Raduni (zbiornika Rutki) na
etapie prac realizacyjnych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wskazal, iz zapis ,,prace ze
wzgledu na przejfcie inwestycji nad zbiornikiem Elektrowni Wodnej Rutki beds prowadzone w sposéb
niepowodujgey przedostawania si¢ zanieczyszezefi do wdéd zbiornika” jest niewystarczajacy; 12) wskazania
rozwigzania minimalizujacego wplyw realizacji przedsigwzigcia na  stwierdzony gatunek  skajki
gruboskorupowej Unio crassus; 13) wskazania drodkéw minimalizujgeych wptyw eksploatacii drogi na warunki
gruntowo-waodne, w tym okredlenia w jaki sposdb rzeka zostanie zabezpieczona przed splywem zanieczyszezen,

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wskazat na bledne przytoczenie w raporcie 00§
przepiséw obowiazujacych dla Obszarn Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni, Dla wskazanej formy ochrony
przyrody obowiazuje Uchwala Nr 551/X1.111/22 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 30 marca 2022 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni (Dz. Urz.Woj. Pom. z 2022 r. poz. 2426).

Zostal wyznaczony 30-dniowy termin na dostarczenie odpowiedzi od dnia otrzymania wezwania,

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Gminy Zukowo wezwal Inwestora pismem z dnia 23.07.2024 t, do
przediozenia stosownego uzupehienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 22.08.2024 r. do tutejszego Urzgdu wplyneto pismo Inwestora z dnia 20.08.2024 r. w gprawie
uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko w nastepujageym zakresie:
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Odpowiedz 1:
Wykaz dzialek ewidencyjnych, na ktérych planowana jest realizacja inwestycji zostat przedstawiony w

odrebnym zataczniku,

Odpowiedz 2:

Po uzyskaniu decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach planuje si¢ uzyska¢ zgode na realizacje mwestycji
drogowej (ZRID).

Odpowied? 3,

Nie zaklada sie prac na zbiorniku Rutki.

Zakres prac zwigzany z przebudows infrastruktury technicznej niezwiazanej z droga obejmuje przebudowe
kolidujacych odcinkéw:

o sieci teletechnicznych,

gieci energetycznych nN i SN,

sieci wodociagowych,

sieci kanalizacji deszczowej,

sieci kanalizacji sanitamej,

sieci gazowe].

Zakres prac na istniejacych rowach i ciekach generalnie obejmuje:
- przebudowe cieku z budows przepustu w km 04327,

- budowe przepustu na rowach w km 0+575.

OdpowiedZ 4.

Ponizej zestawiono zakladane parametry zbiornikéw retencyjnych:
_Tabela 4 Zakladane parametry projektowanych zpj%ngcéw retencyjnych

&

0O o0 C ¢

o]

ZB3 |réw melioracyjny 394 0,85 300 10 - 10,9
ZB4 | grunt 711,1 |0,65 1000 - 11,8 16,8
ZB5 | kanalizacja deszczowa 387.8 |0,65 450 1¢ - 10.8

Zbiorniki retencyjne zostang udostepnione dla plazéw. Zostaly zaprojektowane tak, aby pochylenie skarp
zbiornikéw wynosito min, 1:2, ulatwiajace opuszezenie zbiornika przez ptazy. W odleglodei po 100 m przed i za
zbiornikiem, tam gdzie bedzie to mozliwe, wzdluz drogi glowne] zastosowane zostang wygrodzenia
herpetologiczne uniemozliwiajace plazom wkroczenie na jezdnig.

W zwigzku z wezesnym etapem opracowania jakim jest STES-R, lokalizacja zbiornikéw retencyjnych moze ulec
korektom na etapie projektu budowlanego .

Odpowiedz 5,

W zwiazku z wczesnym efapemn opracowania wykonano w ramach STES-R wstepny projekt zieleni
projektowane;j,

W zwigzku z wezesnym etapem opracowania jakim jest STES-R, projekt ten moze ulec zmianie na etapie
projektu budowlanego.

Wytycezne do zieleni projektowanej

Zaprojektowano nasadzenia drzew gatunku glog posredni Paul's Scarlet oraz jarzab pospolity.

Z krzewow zaproponowano: suchodrzew pospolity, berberys Thunberga, rozg pomarszezona, derent jadalny,
deren bialy, sliwe tarnine, rokitnika pospolitego.

Poza tym projektuje si¢ trawnik oraz trawnik takowy.



Zeipcznik 2 - Zostawianis zielend profekbowans]
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Cdpowied? 6;
Zgodnie z informacjg uzyskana w dniu 22.04.2024. od Starosty Kartuskiego koncesja na wydobywanie kopaliny

sposobem odkrywkowym ze ztoza ,,Glinez” wygasla z dniem 01.01,2023 r. natomiast ze zloza ,,Glincz V”
wygasta z dniem 12.07.2023 r.

Zgodnie z ustaleniem mpzp dla czedei wsi Glincz teren po zamknieciu kopalni 1 rekultywacji jej terenu na
obszarze zioze ,Glincz” 1 ,,Glincz III” byt preeznaczony ustaleniem 1PG/MN i 2PG/MN na zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinna. W/w plan nie przewidywal lokalizacji w tym miejscu wezla drogowego ,,Glinez”.
Rozbudowa w tym miejscu wezla drogowego przekreéla ustalenia w/w mpzp co jest zgodne z prawem przy
realizacji inwestycji drogowe]j w procedurze ZRID .

Odpowied? 7.

Powyzsze dane sa umieszczone na stronach 29-31 Raportu 08 - rozdziat 2,14,

Teren, nad ktérym zaprojektowano most formalnie zlokalizowany jest poza Jarem Raduni na obszarze zbiornika
elektrowni Rutki,

Na potrzeby dokumentacji wykonano szezegdtowa analizg hydrologiczna, na podstawie ktorej podpory mostu
zostaty odsunigte poza zakres pietrzenia wody na zbiomiku elektrowni zgodnie z warunkami jakie Wykonawca
uzyskat od elektrowni:

Min — 128,60 npt

NPP (normalny poziom pistrzenia) — 130,00 m npt

Max PP — 130,20 m npt

Podpory mostu zostaly zlokalizowane poza wodami Zbiorika Ruthki, Obiekt zostal zaprojektowany tak by jego
konstrukcja (przesta i podpory) nie powodowata utrudnien w zasiggu wytworzonej przez pictrzenie cofld, Most
to konstrukcja indywidualna i wymagaé bedzie opracowania projektu technologicznego, ktéry zapewni
minimalng ingerencjg w zbiornik wodny.

W/iw rozwigzanie, po przeprowadzonej analizie przedtozonych dokumentéw projektowych zostato pozytywnie
zaopiniowane przez Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Nadzor Wodny w Kartuzach — pismo
GD.3.3.434,22,2023,IK z dnia 20.01.2024 r.
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OdpowiedZ 8.
Z analiz érodowiskowych i analizy wielokryterialne] wynika, Z¢ nie istniejg przeslanki do jednoznacznego

wylkluczenia kirego$ z rozwazanych wariantéw ze wzgleddw $rodowiskowych, W toku analiz brano pod uwage
oprécz uwarunkowan srodowiskowych 1 spolecznych réwniez uwarunkowania ekonomiczne oraz funkcjonalno —
technologiczne.
W zwigzku z powyzszym, jako wariant wybrany do realizacji wskazuje sic W2, natomiast wariant W4 wskazuje
ste jako racjonalny wariant najkorzystniejszy dla §rodowiska.
Nalezy réwniez podkreslié, ze Wariant W2 jest polozony jest w dalszej odleglosei od rezerwatu Jar Raduni niz
Wariant W4. Wariant W4 jest nierealizowany z/w spotecznych.
OdpowiedZ 9:
Powyzsze dane sa umieszczone na stronach 499-300 Raportu OS - rozdziat 4,17.
Analizy zawarte w raporcie uwzgledniaja przebudowe odcinkéw DK20, DW211 oraz pozostatych drog
lokalnych w obszarze skrzyzowan typu rondo, realizowanych w ramach analizowanej inwestycji. Oddziatywania
te zostaly uwzglednione w analizach zawartych w raporcie na etapach realizacji jaki eksploatacji inwestycji. W
zwiazku z powyzszym w ROS uwzgledniono przedsiewziecia w zakresie ruchu drogowego.
Nie stwierdzono innych przedsiowzie¢ realizowanych badZ zrealizowanych mieszezacych sie w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzic¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzieciem.,
Odpowiedz 10:
Obecnie w obszarze planowanej inwestycji wystepuje istniejace ofwietlenie drogowe w zarzadzie ENERGA
Operator, GDDKIA oraz gminy Zukowo w tym:
- oswietlenie drogi krajowej DK20 w zarzadzie GDDKIA,
- o$wietlenie wezta GLINCZ w trakeie budowy - w zarzadzie GDDKIA,
Zakres inwestycji zaklada rozbudowanie o$wietlenia na rozbudowywanym wefle Glincz (o$wietlenie tgcznic i
skrzyzowan), budowe céwietlenia skrzyzowania z DW211, p1zebudow<; oswietlenia DK20 i ulic gminnych oraz
o$wietlenia przepompowni,
Nie jest planowane o§wietlenie drogowe w rejonie Jaru Raduni i zbiornika Rutki celem minimalizacji
oddziatywania o§wietlenia na érodowisko.
Odpowiedz 11:
Nie zaltada si¢ prac na cieku Raduni,
Podpory mostu zostaly zlokalizowane poza nurtem rzeki Raduni i wodami Zbiornika Rutki. Obiekt zostat
zaprojektowany tak by jego konstrukcja (przesta i podpory) nie powodowata utrudniets w zasiggu wytworzonej
przez pietrzenie cofki. Most to konstrukeja indywidualna i wymagaé bedzie opracowania projektu
technologicznego, ktory zapewni minimalng ingerencje w zbiornik wodny.
Do budowy duzych obielitow lukowych sg stosowane rézne technologie, Ten typ konstrukeji jest coraz czedcie]
stosowany dla duzych prezepraw, Zaklada sie technologie budowy oparta o prefabrykacje elementow
zelbetowych tulu przy nastepujacych zatozeniach:
- wykonanie podpdr
- wykonanie konstrukceji Tuku
o luk w przekroju poprzecznym bedzie skladaé sie z trzech czgdel: zewnetrznych prefabrykatow i
wewngirznego wypetnienia betonem monolitycznym
o deskowanie umozliwiajace zabetonowanie czedci wewnelrzne] zostanie podwieszone do czedcl
prefabrykowanej
o element fuku zostanie podzielony na czedci, ktdre podezas montazu bgda ustawione na wiezowyeh
podporach montazowych (podziat ¢lementow zostanie wykonany tak, aby masa elementu dawata
mozliwosé jego whudowania)
o po ustawieniu prefabrykatéw, podwieszeniu deskowama i ulozeniu zbrojenia przerwa migdzy
prefabrykatami zostanie zabetonowana,
Powyzsza technologia zostala zastosowana przy budowie wiaduktu nad doling Kameszniczanki w Mildéwce w
20067T.
Zrédto: Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne, Listopad — Grudzien 2016 r. prof. dr hab. inz, JAN
BILISZCZUK, dr inz JERZY ONYSYK, Politechnika Wroclawska, Wydzial Budownictwa Ladowego i
Wodnego
- wykonanie konstrukeji pomostu — zastosowanie ruszfowan stacjonamych lub przesuwnych pod deskowania
lub nasunigeie catej konstrukeji przgsta
- montaz wyposazenia.
Prace ze wzgledu na przejécie inwestycji nad zbiornikiem Elektrowni Wodnej Rutlki beda prowadzone w sposob
niepowodujgcy przedostawania sig zanieczyszezei do wod zbiornika.
Powyzsze realizowane bedzie poprzez:
» niedopuszezenie do przedostawania sie do wéd odpaddw z placu budowy;
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« odpowiednig lokalizacje i organizacj¢ glownego zaplecza budowy oraz bazy materiatowo-sprzgtowej —
w oddaleniu co najmniej 50 m od brzegdw zbiornika, poza terenem zalewanym ewentualnymi wodami
wezbraniowymi;

e magazynowanie odpadéw, olejow i innych substancji niebezpiecznych na uszozelnionym podiozu,
zapewnienie tatwej dostgpnoéei sorbentéw do substancji toksycznych;

» odpowiedni stan techniczny sprzetu budowlanego;

» ograniczenie szerokodci pasa zajetego pod plac budowy do minimum.

Odpowiedz 12:

Skojke gruboskorupkows Unio Crassus stwierdzono na dwoch stanowiskach w buforze inwentaryzacji, w

centralnej czedei zbiornika Rutki.

Tedno ze stanowisk zlokalizowane jest w wartantach W2 i W3 przy granicy obszaru zajgtoscei.

Skéijka gruboskorupkowa jest gatunkiem wrazliwym na zmiany chemizmu wéd spowodowanych zrzutami

zanieczyszczen, a takze na eutrofizacje wéd.

Potencjalie oddziatywania bezpo$rednie etapu budowy obiektu mostowego moglyby wystapié na skutek:

s DBezpodrednie zasypania siediiska przy pracach ziemnych.

¢ Wazrostu metnodcit wod na skutek prowadzenia prac ziemnych - metnodé wody moze wzrasta¢ na wskutek
naruszania osadéw dennych, jak réwniez na wskutek sptywu powierzehniowego z terenu budowy na ladzie.
Analizowany gatunek odzywia sie zawiesing, ktérg odfiltrowuje z wody. Przy nadmiernym wzroscie
metnodci ich aparat filtracyjny moze ulec uszkedzeniu.

Biorac pod uwage, iz podpory mostu zostaly zlokalizowane poza wodami Zbiornika Rutki, a gatunek ten zostal

zinwentaryzowany w centralnej czesci zbiornika nie zaktada sig bezposredniej ingerencji w stanowisko skéjki.

Potencjalnymi oddziatywaniami posrednimi w fazie realizacji moga by¢:

» Naruszenie osadow dennych lub splukiwanie z ladu materii organicznej 1 zanieczyszezen moze przyczynié
sie do spadku zawartodci tlenu w wodzie i wzrostu trofii wod.

s Wzrost trofii moze z kolei skutkowaé powstawaniem zakwitdéw wdd i zmiang skladu makrofitdw, a przez to
zmiang siedlisk wystepujgcych gatunkéw. Moze to wplywaé na ustgpienie gatunkéw chronionych lub
zmniejszenie ich liczebnogci,

Biorac pod uwage, iz podpory mostu zostaly zlokalizowane poza wodami Zbiomika Rutki, a gatunek ten zostat

zinwentaryzowany w centralnej czedci zbiornika nie zaktada sig tez podredniej ingerencji w stanowisko skdjki.

Niemniej jednak, nalezy zastosowad nastgpujace dziatania minimalizujace:

+ Podczas budowy unikad wprowadzenie cigzkiego sprzgtu w zbiornik;

v Zapewnié sprawnoéé sprzetu. Nie dopuszezaé do wyciekdw paliwa, oleju, smardw ani innych substancji.
W przypadku wystapienia wyciekdw awaryjnych, dysponowaé w miejscu robdt wyposazeniem de likwidacji
ich skutkdw (sorbenty);

¢ Maksymalnie ograniczac zamulenie wody;

*  Wykluczy¢ pozostawianie jakichkolwiek odpadéw na brzegach zbiornika. Po zakoficzeniu prac sprawdzié
teren pod katem wystepowania odpadow;

»  Wskazane jest takze usuniecie w miare mozliwodci odpaddw rozproszonych, zalegajacych na terenie objetym
pracami na brzegach zbiornika juz przed ich rozpoczgciem;

e Scieki z zaplecza budowy gromadzié w zbiornikach bezodplywowych i wywozié w miejsca do tego
przeznaczone.

Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, W przypadku stwierdzenia mozliwosci

zniszczenia/naruszenia siedliska gatunku nalezy uzyskaé odpowiednia decyzje derogacyjna pozwalzjaca na

zniszezenie/przeniesienie stanowiska,

OdpowiedZ 13:

Odwodnienie przedmiotowej inwestycii drogowe] zostalo oparte na rowach drogowych, odcinkach sieci

kanalizacji deszczowej grawitacyjnej, odprowadzajgcych wody do odbiornikéw — tj. zbiornikdw retencyjno-

infiltracyjnyeh lub infiltracyjnych. Zbiorniki wyposazone w system kanalizacji tlocznej z pompowniami i

odcinkami kanalizacii ciénieniowej (jako awaryjne odprowadzenie wdd deszczowych).

Ze wzgledu na korzystne warunki gruntowe w rejonie zbiornikéw, zaprojektowane otwarte zbiorniki

retencyjno-infiltracyjne lub infiltracyjne maja w gtéwnej mierze retencjonowaé, a nastgpnie odprowadzaé¢ wody

opadowe do gruntu. Jako zabezpieczenie przed przepelnieniem zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych
zaprojektowano przelewy awaryjne z odprowadzeniem wod do przepompowni, a nastgpnie do Istniejgcych
odbiomikdw,

Z uwagi na warunki gruntowe (grunty piaszezyste) istnieje mozliwo$¢ optymalizacji zaproponowanego

rozwiazania zbiornikéw oraz poprzez rozwazenie mozliwoéé zaprojektowania jedynie zbiomikdw

infiltracyjnych (bez przelewu awaryjnego do przepompowni z pézniejszym odprowadzeniem do odbiomika) za
zgody Zarzadey drogi.
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Wszelkie zanieczyszczenia splywajace z woda z powierzchni mostu odprowadzane bedg w sposéb
kontrolowany poprzez zaprojektowany system odwodnienia do kolektora @ 200 wyprowadzonych poprzez
przyczédlele poza obiekt do projektowanej kanalizacji deszczowey.

W ramach inwestycji nie zaklada sie prac zmieniajacych na stale warunkdw wodnych.

Na str. 467 raportu zawarto informacje:

Wyznaczony na mocy Rozporzadzenia Nr 5/94 z dnia 8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw
chronionego krajobrazu, okreélenia granic parkow krajobrazowych i wyznaczenia wokét nich otulin oraz
wprowadzenia obowiazujgeych w nich zakazéw i ograniczen (Dz. Urz. Woj. Gdanskiego z 1994 r. Nr 27, poz.
139). Obecnie obowiazujacym aktem prawnym dla niniejszego obszaru jest Uchwata nr 531/XLIII/22 Sejmiku
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni
{Dz. Urz. z.2022 r, poz. 2426).

Jednoczesnie zapisy na stronie 470 oraz 491:

»Obowiazujaca na terenie OCHK Uchwala nr 540/XLIX/18 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 24
wrzeénia 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni wprowadza na terenie omawiane;
formy ochrony przyrody szereg zakazow.”

zastepuje sig zapisem:

~Obowiazujaca na terenie OCHK Uchwata nr 55 1/XLIII/22 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 30 maja
2022 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni (Dz. Urz. z 2022 r. poz, 2426) wprowadza
na terenie omawiane] formy echrony przyrody szereg zakazdéw.”

Burmistrz Gminy Zu}mwo pismem z dnia 23,08.2024 r. przestal w/w uzupelnienie Inwestora do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach
oraz, Pafstwowego Gospodarstwa Wodnege Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem z dnia 25.09.2024 . (data wplywu 30.09.2024 r,,
L.dz. 46448) o sygn. akt RDOS-Gd-WO0.4221.43,2024.ES.4 wezwal Burmistrza Gminy Zukowo do
uzupehienia raportu oddzialywania na $rodowisko w nastepujacym zakresie: 1) jednoznacznego wskazania
odlegtodci zaprojektowanych podpér mosty od wod Zbiornika Rutki 2) wskazania sposobu zabezpieczenia wéd
rzeki Raduni (Zbiornika Rutki) na etapie prac realizacyjnych oraz wskazania czy na ctapie realizacji
przedsigwziecia przewiduje sie uzycle podpér wiezowych, okredli¢ gdzie i jak zostang zlokalizowane oraz
przeanalizowaé ich wplyw na faune zbiornika; 3) wskazania przewidywanych érodkéw zabezpieczajacych wody
zbiornika przed wpadaniem na etapie realizacji przedsigwzigeia: elementéw moggeych spowodowaé ich
zanieczyszczenie 1 zamulenie; 4) doprecyzowania rozwigzania minimalizujgcego  wplyw  realizacji
przedsiewziecia na zinwentaryzowane stanowisko skéjki gruboskorupowej Unio crassus w kontekéeie realizacji
podpor wiezowych 1 zwigzanej z tym mozliwodci zmetnienia wody badZ zniszczenia stanowiska poprzez
posadowienie podpdr bezpodrednio na stanowisku.

Zostal wyznaczony 30-dniowy termin na dostarczenie odpowiedzi od dnia otrzymania wezwania,

W zwigzku z powyZszym, Burmistrz Gminy Zukowo wezwal Inwestora pismem z dnia 02.10.2024 r. do
przediozenia stosownego uzupelnienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 25.10.2024 r. do tutejszego Urzedu wplynglo pismo Inwestora z dnia 23.10.2024 r, w sprawie
uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko w nastgpujacym zakresie:

Odpowiedz 1:

Odlegloéci zaprojektowanych podpér mostu w stosunku do maksymalnego poziomu pietrzenie wody w
zbiorniku Rutki — odleglosei te wynosza 25m i 2,5m od stopy fundamentowej przyczélliow,

Przeprowadzono analize wplywu projektowanego ramach przedmiotowej inwestycji mostu nad jeziorem
zhiornika Rutki na warunki przeplywu wod w rzece Raduni, W tym celu pozyskano z Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Krajowego Zarzadu Gospoedarki Wodnej jednowymiarowy model
hydrauliczny rzeki Raduni dla odeinka $02 Radunia, wykonany na potrzeby projekty ISOK w2014 roku w
oprogramowaniu MIKE 11 Dunskiego Instytutu Hydraulild (DHI).

Model w oprogramowaniu Mike 11 oparty jest na réwnaniach matematycznych, ktére opisujg dynamike procesu
przeptywy wody w zaleznodci od zadanych parametréw rownan oraz hydrologicznych warunkéw brzegowych
i poczatkowych, Do rozwigzania réwnaf matematycznych przyjmuje sig okreslony schemat oraz metodg
obliczen numerycznych, Do sprawdzenia rzednych wody w miejscu projektowanej inwestycji na rzece Radunia,
wykorzystano jednowymiatowy model ruchu nieustalonego, bazujacy na metodzie hydraulicznej znanej pod
nazwa ,metoda fali dynamicznej”,

Przeprowadzone obliczenia symulacyjne dla przeplywu miarodajnego Q0,2%. daty wynik w postaci rzednej
zwierciadla wody w stanowislu gérnym, ktéry wynosi 127.862 m n.p.m,
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Ponadto na terenie planowanej inwestycji obowiazuje Plan zarzgdzania ryzykiem powodziowym, gdzie w drodze
rozporzadzenia Minister Infrastruktury w dniu 18 pazdziernika 2022 r. na podstawie art.173 ust.16 ustawy z dnia
20 lipea 2017 r. ~ Prawo Wodne, przyjal Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisly,
stanowiacy od 23 marca 2023 r. jego aktualizacje.

Na podstawie danych udostgpnionych przez Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, dokonano analizy
map zagrozenia powodziowego (MZP) na terenie planowanej inwestycjl.

Z map zagrozenia powodziowego ustalono, ze obszar projektowanego mostu bedzie przechodzil przez rzeks
Radunia, dla ktdrej wyznaczone zostaly obszary zagrozenia powodzia woéd o prawdopodobienstwie Q0,2%,
Q1% 1Q10%. Most w tej lokalizacji zostat tak zaprojektowany, aby jego filary nie byly zlokalizowane w
obszarze zidentyfikowanym jako obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Tak wynika informacji przekazanej przez Energa Wytwarzanie S.A., zgodnie z posianym pozwoleniem
wodnoprawnym na pigtrzenie 1 retencjonowanie wdd powierzchniowych rzeki Raduni w km 49+800 za pomoca
urzadzen pietrzacych, na zbiorniku musza byé zachowane nastgpujgce rzgdne:

+ Minimalny poziom pigtrzenia (MinPP) — 128,60 m n.p.m. NN

+ Normalny poziom pietrzenia (NPP) - 130,00 m n.p.m. NN

» Maksymalny poziom pietrzenia (MaxPP) — 130,20 m n.p.m. NN

Z przeprowadzonej wynikow modelowania hydraulicznego, map zagrozenia powodziowege oraz warunkow
pracy zapory zbiomika wynika, ze konstrukeja projekrowanego mostu, w tym lokalizacja filaréw, nie begdzie
miata negatywnego wplywu na poziomy pietrzenia zbiornika elektrowni. Jak wynika z ponizszych schematéw,
poziom MaxPP zbiornika (130,20 m n.p.m.) w wariancie 1 nie sigga do filardw projektowanego mostu M-1,
Wyniki modelowania wskazaly, ze zachowany zostal réwniez warunek dotyczacy bezpiecznego wzniesienia
obiektu mostowego, odnoszae rzedng maxPP do najnizszego elementu spodu konstrukeji (wariant 1).
OdpowiedZ 2.

Technologia budowy moste fukowego wymaga zastosowania tymezasowych podpor wiezowych. Ich
szezegOlowe rozmieszezenie zostanie okre$lone w projekcie technologicznym podezas wykonywania prac
budowlanych.

Minimalizacje oddziatywania tych podpér na zbiornik mozna osiggnaé poprzez stosowanie posadowienia
podredniego podpdr wiczowych wyniesionego ponad poziom wody.

Poziom wody w rzece Radunia uniemozliwia zastosowanie jednostek plywajacych do posadowienia podpér
wiezowych.

Pale pod podpory wiezowe umozliwiajace wybudowanie nowego mostu beda wbijane lub wiercone w dno rzeki.
Nie bedzie budowany dla nich klasyczny fundament wymagajacy usuwania podloza z dna rzeki. W zwigzlu z
powyzszym, nie przewiduje sig sytuacji, w ktérej mogtoby powstaé zmetnienie w obrgbie calej czaszy zbiornika.
O ile takie zjawisko w ogoéle wystapi bedzie miafo ono charakter bardzo lokalny i ograniczy sig do kilku -
kilkunastu metréw od miejsca wbijania pali podporowych.

Nie przewiduje sie wigc zmetnienia zbiornika w jego czedciach przybrzeznych, w ktérych odnotowano
wystepowanie gatunkéw z kompleksu zab zielonych.

Znaczaco negatywne oddzialywania przedsiewziecia nie wystepujg takze w przypadku przedstawicieli lokalnej
populacji skojki gruboskorupowej, dla ktérej mimo wszystko zaproponowano dziafania minimalizujgce.
Utrzymanie sie stanowisk pozostatych gatunkdw zwierzqt stwierdzonych w obrgbie tego sztucznego zbiornika,
jak wydra czy krzyzéwka, nie jest w zadnym wypadku zagrozone etapem realizacji przedsigwzigeia. Krawedz
wysoczyzny stanowi réwniez miejsce rozrodu zimorodka, ktéry Zeruje zaréwno na terenie zbiornika jak 1 w
korycie rzeki Raduni potozonym powyiej tego zalewu. Niewielkie zmetnienie spowodowane wykonaniem
whijaniem kilku (2-4) grupy pali nie wplynie na znaczace pogorszenie stanu zerowiska tego gatunku.

W celu calkowitego wyeliminowania wplywu inwestycji na siedliska rozrodeze gatunkdéw z kompleksu zab
zielonych, konieczne byloby powstrzymanie ingerencji w koryto rzeki w maju { czerwecu, a w przypadku
oddzialywania na skdjke w okresie od maja do wrzednia.

CQdpowiedZ 3:

Przewiduje si¢ w czasie budowy zabezpieczenie zbiornika Rutki przed przedostawaniem sie do niego materiatow
budowlanych w trakcie prowadzonych prac na budowanym moedcie. Mozna to osiggnaé np. poprzez stosowanie
pomostéw roboczych i podestow zabezpieczajacych, a talkze siatek ochronnych przechwytujacych wiekszogé
zanieczyszezen statych.

Odpowied? 4.

Wzrost zmetnienia wody moze powodowaé zmiany w strukturze osadéw dennych, ktére moga uniemozliwié
rozmnazanie sie skdjki oraz zmniejszy¢ liczebnodé miodych osobnikéw. Zaleca sie ograniczenie czasu prac
budowlanych powodujacych zmetnienie w kluczowych okresach reprodukeji skdjki (lipiec-wrzesier).

Nalezy stosowad przerwy w trakeie prac powodujacych zmetnienie wody (np. 2 dni prac powodujacych
zmetnienie wody, 1 dzien przerwy od prac powodujacych zmetnienia wody w celu oczyszczenia koryta i
zapobiezeniu dlugotrwatym sptywom zmetniate] wody).
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Dla zminimalizowania skutkéw przedsiowziecia wywieranych na ten gatunek, przed posadowieniem filaru
mostu, koryto rzeki w zasiegu prac budowlanych nalezy skontrolowaé pod katem obecnosei skojki grubo-
skorupowe] i w razie stwierdzenia jej obecnodei w granicach zajetodci terenu gatunck ten nalezy przeniedé w
gore rzeki, poza obszar zniszezenia inwestycji.

Burmistrz Gminy Zu}cowo pismem 7z dnia 28.10.2024 r. przestal w/w uzupemienie Inwestora do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach
oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdafisku.

W dniu 09.12.2024 1. tutejszy Organ wydat postanowienie o zatatwieniu sprawy w innym terminie z uwagi na
brak stosownego dokumentu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdatisku,

W dniu 11,12.2024 r. do tutejszego Urzgdu wplyneto pismo strony postgpowania administracyjnego w sprawie
uznania wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska za wariant wybrany do realizacji. Do przedmiotowego
pisma zostala zataczona Analiza kryterium wariantowego przeprowadzonego w raporcie oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewszigcia ,, Budowa polgczenia drogi wojewddzkie/ 211 z Obwodnicq Metropolitalng
wezel Glincz”, autorstwa mgr inz. Lukasza Czytelko.

W zwigzku z powygszym, Burmistrz Gminy Zukowo pismem z dnia 12.12.2024 1 o sygn. akt
§R.6220.27.2023.MLF wezwal pelnomocnika Inwestora o jednoznaczng odpowiedZ czy wariant W4, bgdacy
jednoczeénie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, moglby by¢ wariantem wskazanym do realizacji,
zamiast obecnego wariantu W27

W dniu 14.01.2025 r. do tutejszego Urzedu wplyngto pismo Inwestora z dnia 14.01.2025 r. o sygn. akt
4944/24/259, w ktérym wyjasniono, ze z analiz $rodowiskowych i analizy wielokryterialnej wynika, ze nie
istnieja przestanki do jednoznacznego wykluczenia ktéregos z rozwazanych wariantéw ze wzgledow
¢rodowiskowych. W toku analiz brano pod uwage oprocz uwarunkowar srodowiskowych i spofecznych réwniez
awarunkowania ekonomiczne oraz funkcjonalno-technologiczne.

W zwiazku z powyzszym, jako wariant wybrany do realizacji wskazuje si¢ W2, natomiast wariant W4 wskazuje
sie jako racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Wariant W2 jest potozony w dalszej odleglodei od rezerwatu Jar Rzeki Raduni,
niz wariant W4, Wariant W4 jest nierealizowany z/w spoteeznych.

Do przedmiotowego pisma zostata zalgczona obszerna i szczegdtowa analiza, z ktore] jednoznacznie wynika, ze
wariantem wybranym do realizacji jest warlant W2,

Powyzszg odpowiedz Inwestora przestano pismem z dnia 20,01.2025 r. do petnomocnika zainteresowanej tg
kwestig strony postgpowania administracyjnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku w postanowieniu z dnia 17.01.2025 r. (data wptywu

22,01.2025 r., L.dz. 3670) o sygn. akt RDOS-Gd-W00.4221.43.2024.ES AKL.6 uzgodnil realizacje

przedsigwzigeia pn.: ,Budowa polyczenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glinez”,

planowanego do realizacji na terenie dziatek ewidencyjnych z terenu gminy Zukowo:

o 7 obrebu Borkowo: 100/4, 100/5, 100/6, 100/7, 101, 102, 132, 133, 135, 136, 137, 138/1, 138/2, 155, 241/4,
241/5, 242/16, 242/17, 242/18, 242/19, 242/20, 243/10, 243/21, 243/22, 243/37, 243/38, 243/4, 243/41,
24379, 30-70/35, 3070/36, 309/2, 84/2, 85/1, 86, 87, 88, 89, 90, 95/3, 95/4, 95/5, 95/6, 96, 98/2, 98/4, 98/5,
98/6, 98/7,99/1, 99/2;

oz obrebu Glinez: 133/10, 133/11, 133/19, 133/2, 133/22, 133/24, 133/26, 133/28, 133/29, 133/30, 133/31,
133/32, 133734, 133/36, 133/38, 133/39, 133/4, 133/40, 133/41, 133/47, 133/49, 133/5, 133/51, 133/52,
133/54, 133/55, 133/56, 133/57, 133/7, 134/10, 134/11, 134/20, 134/22, 134/30, 134/44, 134/45, 134/6,
134/7, 135, 136/12, 136/2, 137/2, 137/3, 137/4, 138, 139/1, 140/1, 142/2, 143/3, 143/4, 143/5, 143/6, 143/8,
144/15, 144/20, 145, 146/40, 146/50, 146/54, 147, 149/1, 150/1, 156/31, 156/32, 162/18, 340/2, 340/3, 361,
75/48,76/17,76/18, 76/19, 83,

oraz okreélit warunki tej realizacji.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku ustalit:

Planowane przedsiewzigeie polega na realizacji polgczenia drogi wojewodzkiej 211 z Obwodnicy Metropolitalna

Glincz. Przedsiewziecie objete wnioskiem w my$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r.

zmieniajgeego rozporzqdzenie w sprawie przedsiewzigé moggeych snaczqeo oddziatywaé na $radowisko (Dz. U,

2 2023 1. poz. 1724), zgodnie z § 3 ust. | pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 1.

w sprawie przedsiewzied moggcych znaczgeo oddzialywaé na $rodowisko jest kwalifikowane jako ,, drogi

0 nawierzchni twardej o catkowitej diugodci przedsigwzigcia powyzef 1 km inne niz wymienione
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w § 2 ust. I pkt 31§ 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylqczeniem przebudowy
drdg lub obiektdw mostowych, stuzqcych do obstugi stagji elektroenergetycznych i zilokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustewy z dnia 16
kwietnia 2004 . 0 ochronie prayrody”.
W ramach planowanego przedsiewziecia planowana jest:
» Dbudowa polaczenia DW211 z Obwodnica Metropolitalng poprzez wydtuzenie obwodnicy Zukowa pomiedzy
wezlem Glinez, a DW211;
¢ rozbudowa wezla Glincz na DK20;
» przebudowa odcinkéw DK20, DW21! oraz pozostatych drég lokalnych w obszarze skrzyzowan typu rondo;
s budowa odcinkéw drdg serwisowych, dojazdowych i rolniczych, niezbednych do obshugi terendw
przylegiych do drogi gléwnej;
» Dbudowa nowych obiektéw inzynieryjnych, w tym mostu przez Jar Raduni (zbiornik Rutki);
o budowa infrastruktury technicznej zwiazane] z droga: odwodnienia drogowego, oswietlenia drogowego,
kanatu technologicznego;
s budowa urzadzen BDR;
¢ budowa urzadzen ochrony $rodowiska,
¢ budowa infrastruktury technicznej niezwigzane] z droga: sieci teletechnicznej, sieci energetycznych, sieci
wodociagowych, sieci kanalizacji deszezowe], sieci kanalizacji sanitarnej, sieci gazowey;
¢ wykonanie nasadzen zieleni;
s wykonanie prac na rowach i ciekach wodnych.
Charakterystyczne parametry przedsigwzigcia:
o klasa drogi: G;
s liczba jezdni; 1;
o liczba pasow ruchu; 1x2;
¢ szeroko$c drogi gléwnej (tacznik DW211):
— odcinek jednojezdniowy - szer. 8,0 m (2x pas ruchu 3,5 m + 2x opaska zewn, — 0,5 m);
- odecinek dwujezdniowy w obszarze wezta: 2 x 8,0 m (opaska zewn, 0,5 m + 2x pas ruchu
3,5 m + opaska wewn. 0,5 m) + pas dzielacy 4,0 m;
» gzerokodd pasa drogowego drogi gltéwnej (facznik DW211):
- min.: 25 m;
— max: 100 m;
nie liczae obszaru wezta Glinez;
» przebieg planowanej drogi gléwnej (lacznilkk DW211):
- w wykopach — 44 % dlugoéci trasy;
~ w nasypach ~29 % diugodci trasy;
- poprzez obiekty inzynierskie — 27 % dlugoéci trasy.
Wzdtuz projektowanego polaczenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng nie przewidziano
drogi dla pieszych i drogi dla rowerdw. Drogi rowerowe i drogi dla pieszych sg projektowane wzdluz tras
poprzecznych. Chodniki zaprojektowano w rejonie miejscowodei Glinez (DK20) oraz w Borkowie (DW211),
Przewiduje sig odwodnienie przedmiotowej inwestycji na rowach drogowych, odcinkach sieci kanalizacji
deszczowej grawitacyjne odprowadzajgeych wody do odbiornikéw — tj. zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych
lub infiltracyjnych. Projektowane sg 3 nowe zbiorniki i wykorzystany bedzie istniejgcy zbiornik obwodnicy
Zukowa.
W ramach przedsiewziecia projektowane sg przepusty, §ciany oporowe, wiadukt drogowy WD1 w zwigzku z
kolizjg z D20, wiadukt drogowy WD2 w zwigzku z kolizjg z LIK201 craz most drogowy M1 w miejscu kolizji
z rzeka Radunig (zbiornikiemn Rutki). Obiekt mostowy (most o konstrukeji Zelbetowej hukowej) zostanic
poprowadzony ok. 30 m nad lustrem wody.
Z uwagi na klase drogi jej ogrodzenie nie jest wymagane, Ogrodzenia o wysokodci min, 2,0 m zostang
zastosowane w rejonie zbiornikéw retencyjnych. Ogrodzenia zostana zbudowane z siatki metalowsj, o
zwezajacych sie oczkach, o érednicy nie wigkszej niz 5 cm przy gruncie. Ogrodzenia zostang zaglebione w grunt
co najmniej 40 cm,
Przewiduje sig o§wietlenie chodnikéw, przejd¢ dla pieszych i dciezek rowerowych w strefie zabudowanej i w
obrebie stref przejéciowych.
Realizacja inwestycji bedzie wymagala wykorzystania zasobdw naturalnych (wody, gleby, powierzchni ziemd i
surowcow) oraz energli, materiatéw i paliw. Zapotrzebowanie na energie elektryczng przewiduje sig w okresie
realizacji w niewielkich ilodciach gléwnie do odwietlenia i ogrzewania zaplecza budowy oraz zasilania drobnego
sprzetu. Szacuje sie, Ze tgczne zapotrzebowanie na energie elektryczna wyniesie kilkaset kW/miesiac.
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Przy realizacji omawianego zadania zostang wykorzystane materiaty budowlane, takie jak: piasek, kruszywa
naturalne, beton, asfalt; wykorzystane zostana réwniez kable stanowiace sie¢ elektroenergetyczng czy
teletechniczng. Przewiduje sie wykorzystanie nastepujacych ilogci surowcdw i materiatow:

—  piasek — 18 000 - 22 000 m3,

- beton asfaltowy -2 900 — 3 500 m®.
Przy realizacji robot ziemnych, drogowych i budowlanych, przewiduje si¢ zastosowanie sprzgtu samojezdnego z
napedem spalinowym takich jak: frezarki, koparko - ladowarki, spycharke — fadowarki, réwniarki, walce i
satnochody samo roztadowcze. Dodatkowo bedg stosowane inne urzadzenia takie jak: zaggszezarki oraz rgczne
urzadzenia mechaniczne o napedzie elektrycznym badz spalinowym. Standardowe zuzycie paliw/energii dla
urzadzen, ktére beda wykorzystywane na etapie realizacji wynosi:

» koparko ladowarka 5,5-10 I/h ON,
¢ walec wibracyjny do asfaltu 5-8 I/h ON,

s rozécietacz asfaltu 5-10 I/h ON,

s zageszczarka 1,8-2,21/h ON,
s agregat spawalniczy 2-3 1/h Pb95,

e agregat pradotworczy 1,2-3 I/h Pb935,
e milot spalinowy 1-2,5 I/h Pb95,
+ pila spalinowa 1-5 1/h Pb95,

¢ palnik na propan butan 2-10 kg/h gazu,
s pilarka 1-5kWh,

+ wiertnica 2,6 kWh,

s wiertarka 0,5-1,5 kWh,

Przewiduje sie sumarycznie wykotzystanie oleju napgdowego w ilodei ok. 2,7-3,3 Mg/miesiac.
Woda wykorzystywana bedzie na cele budowlane i cele socjalne - bytowe przez zatrudnionych
w fazie budowy pracownikéw, Woda dostarczana bedzie na teren budowy w beczkowozach, Przewiduje sig, 12
szacunkowe ilodci wykorzystywanej wody na etapie realizacji to.

- woda na cele socjatno-bytowe — ok.18-22m*/m-c;

- woda na cele technologiczne — ok.45-55m*/m-c;

- woda na inne cele — ok, 18-22m¥/m-c.
Analizowana inwestycja wymaga zaopatrzenia w energie w trakcie eksploatacji w zakresie zasilania o§wietlenia
ulicznego, a takze zaopatrywania w $rodki zimowego utrzymania drogi. Na etapie tym niezbedne beda surowce
do wykonania napraw, biezacych konserwacji i remontow ulic oraz infrastruktury towarzyszacej drodze, Rodzaj
i ilogé surowcoéw uzalezniona bedzie od skali i zakresu planowanych prac utrzymaniowych. Na poczatkowym
etapie eksploatacji wody niezbedna bedzie woda do uirzymania zieleni, Jej ilo§¢ uzalezniona bedzie od
aktualnych warunkdw atmosferycznych.
Analizowana inwestycja potozona jest w wojewddztwie pomorskim, w powiecie kartuskim, w gminie Zukowo,
w granicach solectw Glincz iBorkowo. Inwestycja bedaca przedmiotem opracowania w calodci bedzie
przebiegaé po nowym $ladzie. Dhugosé projektowanego odeinka wynosi 1,57 km. Poczgtek inwestycji przyjeto
w km ok. 1+600 poludniowej obwodnicy Zukowa, Zakres inwestycji w tym wariancie obejmuje budowe petnego
wezla Glincz typu niesymetryczna ,harfa” wraz z budows brakujgcych tacznic. Powigzanie z DK20 przewiduje
sie poprzez rondo turbinowe zlokalizowane w miejscu skrzyzowania z droga gminng 157039G do miejscowosci
Przyjazh. Na zje#dzie z tacznicy na DK20 zaprojektowano dodatkowy pas dla pojazdow skrecajacych w prawo,
zlokalizowany poza tarcza ronda. W miejscu przecigeia drogi gtéwnej z DK20 projektowana trasa ma przekroj
2x2 7 szerokim pasem dzielacym, stad zaprojektowano dwa blizniacze wiadukty drogowe (WD-1L i WD-1P).
Projektowana droga przecina jar rzeki Radunia (zbiornik Rutki) obiektem mostowym MD-1 na wysokoéci ak. 30
m nad lustrem wody (konstrukcja zelbetowa tukowa o df. ok. 242 m), a nastgpnie linie kolejowe LK201 i LK
229 wiaduktem drogowym WD-2, Na dalszym odeinku droga trasowana jest w przebiegu skorygowanym w
stosunku do ustaled Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zukowo.
Przebiega przez dziatki rolnicze w wiekszym oddaleniu od zabudowy. Powigzanie inwestycji z drogg
wojewédzka 211 projektuje sie w postaci skrzyzowania typu rondo. Powierzchnia zajgta przez inwestycje
wyniesie ok. 29,53 ha.
Obecnie na terenie przeznaczonym pod przedsigwziecie dominujg obszary silnie przeksztatcone przez czlowieka
— sa to glownie intensywnie uzytkowane pola oraz nieuzytki i odlogi. W obszarach tych dominuje roslinnosé
wybitnie synantropijna, najczesciej towarzyszaca uprawom i poboczom drég. Na terenach nicuzytkow i
odlogow, procesy sukcesji doprowadzity do wyksztalcenia sie trwatych fitocenoz o charakterze muraw, fgk i
zarodii, Planowana droga przecina wydzielenia le$ne nalezace do Skarbu Panstwa, znajdujace si¢ na terenie
nadlesnictwa Kolbudy, Najbardziej zalesionym obszarem jest dolina rzeki Radunia, razem z jej krawgdziami.
Wystepuje tu réwniez najwigksze zréznicowanie zbiorowisk lesnych. W obszarze tym dominujg drzewa
lisciaste: buk zwyczajny, olsza czarna, pgrab zwyczajny, dab szypulkowy, lipa drobnolistna, wigz szypulkowy.

27



Na pozostatym terenie dominuje nasadzana przez czlowicka sosna zwyczajna, ktdrej najezedciej towarzyszy
brzoza brodawkowata. Cenniejsze miejsca nie pokryte rodlinnoscis wysoka, poza doling rzeki Radunia,
wystepuja w poludniowo zachodniej czedci obszaru i charakteryzuja sie obecnoscia niewielkich platdw
torfowisk przejéciowych, ktérych powlerzchnia nie przekracza 1% analizowanego areatu. Torfowiska te znajdujg
sic poza cbszarem oddziatywania inwestycji. Trasa przecina rzeke Radunie, w sasiedztwie ktorej znajduja sig
biotopy wodne, sziwarowe, bagienne i aluwialne.
W ramach przedsiewziecia przewiduje sie wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z preedmiotows inwestycis.
W celu rekompensaty strat w zieleni istniejace], wynikajacych z realizacji przedsigwzigeia oraz wkomponowania
obicktu w otaczajacy krajobraz, zostang wykonane nasadzenia roélinnosci. Zaprojeltowano nasadzenia drzew
gatunku gtég posredni Paul, oraz jarzab pospolity Sorbus ancuparia. Z krzew6w zaproponowano; suchodrzew
pospolity Lonicera xylosteum, berberys Berberis thunbergii, réze pomarszczona Rosa rugosa, deren jadalny
Cornus mas, derefi bialy Cornus alba, Sliwe tarning Prunus spinosa, rokitnika pospolitego Hippophae
rhamnoides. Poza tym projektuje sig wylonaé trawnik oraz trawnik lakowy.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wskazat by drzewa i krzewy niepodlegajace usunieciu, a
pozostajgce w zasiegu prac, zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robdt przed:
o mozliwodcia mechanicznego uszkodzenia, np. poprzez odeskowanie pni drzew — na podkladzie z rur
drenarskich lub mat stomianych pokrywajacych powierzchnie drzewa pod odeskowaniem;
» fizycznym uszkodzeniem krzewdw, np. poprzez wygrodzenie obszaru wystepowania krzewdw np, tagma,
» przesuszeniem bryly korzeniowej, np. poprzez zastosowanie mat ograniczajacych transpiracje oraz
prowadzenie wylkopéw w ich sgsiedztwie krétkimi odeinkami, ograniczajac ezas otwarcia wykopdw;
¢ mechanicznym uszkodzeniem bryly korzeniowej, np. poprzez prowadzenie prac w bezposrednim sgsiedztwie
systeméw korzeniowych drzew I krzewdw, w sposdb reczny, o ile pozwala na to technologia prac;
» powstale ewentualne uszkodzenia mechaniczne pni i korzeni zabezpieczy¢ preparatem grzybobdjezym.
Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza granicami obszaréw Natura 2000. W promieniu 5 km od
terenu inwestycji znajduje sie jeden obszar Natura 2000 - Jar Rzeki Raduni PLH220011, polozony w odleglosci
ok. 0,8 km na poludnie od terenu inwestycji. Z przeprowadzone] oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na drodowisko wynika, Ze jego realizacja i elsploatacja nie bedzie w sposéb znaczaco
negatywny oddzialywaé na poszczegdine przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000, ani nie pogorszy jego
integralnoéci. Planowana inwestycja nie utrudni takze osiggniecia celow dziatai ochronnych dla poszczegdinych
przedmiotéw ochrony tego obszaru.
Przedmiotowe przedsiewzigcie znajduje sie poza granicami korytarza ekologicznego. Najblizszy korytarz Lasy
Powiéla KPn-16A znajduje sie w odleglosei ok. 3 km na poludnie od przedmiotowej inwestycji. Przeprowadzona
analiza nie wykazata wplywu przedsiewziecia na droznodé i ciaglo§é ww. korytarza.
Planowane przedsigwziecie zlokalizowane jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Raduni,
gdzie obowigzujg przepisy Uchwaly Nr 551/XLI1/22 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 30 maja 2022
r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r. poz. 2426).
Przedmiotowe przedsiewzigele, zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogciami (Dz, U, z 2024 r. poz. 1145) jest inwestycja celu publicznego, ktérej zakazy obowiazujgce na
terenie obszaru chronionego krajobrazu, na podstawie art. 17 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1., poz. 1178 ze zm.), nie dotycza.
Przedsiewziecie znajduje sie poza granicami innych obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 1. ¢ ochronie przyrody.
Na obszarze, na ktérym planowana jest inwestycja, zostala przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza, W
okresie od lutego 2022 roku do stycznia 2023 roku w obszarze inwentaryzacji przeprowadzono ltacznie 20
kontroli terenowych. Caly inwentaryzowany obszar podzielono pod wzgledem cennoéei przyrodniczej na pigé
kategorii: od bardzo niskiego do bardzo wysokiego waloru, Obszar objety inwentaryzacjg przyrodniczg zajmuje
361,17 ha. Najwigkszy procent udzialu inwentaryzowanego obszaru przypad! na walor niski, ktéry stanowi
44,5% calkowitej powierzchni analizowanego obszaru. Na obszarze objgtym inwentaryzacja przyrodnicza
stwierdzono wystepowanie 19 platéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zalgeznilku I Dyrektywy
Siedliskowej o facznej powierzehni 29,002 ha. W obszarze badaf warlantu realizacyjnego (W2) stwierdzono 9
platéw, 5 typow siedlisk przyrodniczych. Laczny aveat zinwentaryzowanych siedlisk w opisywanym wariancie
wynosi 14,472 ha, W strefie bezpodredniego oddzialywania inwestycji (strefa A) inwestycja koliduje z 4 platami
2 typow siedlisk. Utrata powierzchni siedlisk w wyniku realizacji przedsigwziecia warlantu W2 wyniesie 1,776
ha. W kolizji z przedsigwzigeiem znajduja sie poszezegdlne stedliska:
*  kod 9110 - Kwasne buczyny Luzulo-Fagetum — | plat o powierzchni 0,588 ha.
s kod 9160 - Grad subatlantycki Stellario-Carpinetum — 3 platy o Yacznej powierzchni 1,187 ha.
Przewiduje sie, iz utrata siedlisk, nie bedzie znaczaca i wyniesie od 0,09% do 0,19% ubytku powierzchni
siedliska gradu subatlantyckiego Stellurio-Carpinetum (kod 9160) oraz 0,12% siedliska kwasnej buczyny
Luzulo-Fagetum( kod 9110), Pozostate typy siedlisk sg poza zasiggiem oddziatywania wariantu przedsiewzigeia
na etapie jego hudowy,
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W obszarze analizowanego wariantu inwestycji oraz w jego sasiedztwie odnotowano 23 stanowiska 7 gatunkow
mykobioty. Niemnej jednak w obszarze bezposredniego oddziatywania przedsigwzigeia odnotowano wylacznie
1 stanowisko, odnozycy jesionowej Ramalina fraxinea, ktéra jest dosé czgsto spotykanym gatunkiem na
pojezierzu Kaszubskim | calym Pomorzu Gdafiskim, Biorae pod uwagg powyzsze uznaje sig, iz strata
pojedynczego stanowiska ww. gatunku nie wywrze znaczaco negatywnego oddziatywania na lokalna populacje
tego gatunku,

Przewodnie zagrozenia dla szaty rolinnej i grzybéw zwiazane z tym etapem w odniesieniu do oddziatywad
bezposrednich to: mozliwodé zanieczyszczenia siedlisk substanciami chemicznymi; gldwne negatywne
podrednie oddzistywanie przedsiewziecia to: zmiany lokalnego topoklimatu, powodujgce zmiany warunkdw
siedliskowych i pogorszenie warunkéw bytowania roélin - oddziatywania podrednie, W pordwnaniu z etapem
realizacji wplyw przedsigwziecia na szate roslinng i grzyby wystepujaca w sgsiedztwie inwestycji mozna umac
za nieznaczgey, Zmiany lokalnego topoklimatu nie powinny znaczaco zmieniaé warunkéw siedliskowych, jak
réwniez nie powinny wplywaé na pogorszenie stanu populacji stwierdzonych w poblizu gatunkéw chronionych.
Zanieczyszezenie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw substancjami chemicznymi moze zaistnieé jedynie
w wyniky zdarzenia losowego, np. kolizji drogowej. Bedzie miale ono charakter sporadyczny, obejmie
niewielka powierzchnie siedliska, a charakter tego oddziatywania bedzie krétkotrwaty. Etap. eksploatacji nie
bedzie miat znaczaco negatywnego wplywu na szate roélinng oraz na biote grzybdw.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w obrebie wariantu realizacyjnego stwierdzono 9
gatunkdw mszakéw  wystepujaeych na 77 stanowiskach. W obszarze bezpodredniego oddziatywania
przedsiewziecia stwierdzono 13 stanowisk 5 gatunkéw mszakéw podlegajacych ochronie czgéciowej.

e .
Dziobkowiec Zelterstedta Zniszczeniu ulegnie 1 z 6
1 . . 1 6-10 ] .
Eurhynchium angustirete zinwentaryzowanych stanowisk
) Faldownil szeleszezgoy 5 12-20 Zniszczeniu ulegng 2 z 6
‘ | Rhytidiadelphus triguetrus zinwentaryzowanych stanowisk
Gajnik léniacy Zniszczeniu ulegng 2 z 21
3 . 2 22-100 . _ ,
Hylocomiym splendens zinwentaryzowanych stanowisk
4 Tujowiec delikatny 1 15 Zniszezeniu ulegnie 1 z 7
Thuidium delicatulum zinwentaryzowanych stanowisk
Widlozab miottowy Zniszezeniu ulegnie 7 z 40
3 . . 7 32-60 ; .
Dicranum scoparium zinwentaryzowanych stanowisk

W zwiazku z powyzszym przewiduje sie, iz inwestycja nie wywrze zhaczaco negatywnego oddziatywania na
gatunki mchéw w trakeie realizacji inwestycjl,
Regionalny Dyrektor Qchrony Srodowiska w Gdafisku w warunkach realizacjl przedsigwzigeia natozyl na
Inwestora obowiazek, aby zinwentaryzowane chronione gatunki roélin, ktdre kolidujg z przebiegiem inwestycji
przed rozpoczeciem prac budowlanych w miare mozliwodcl przenie$é na stanowiska zastgpeze. Stanowiska
zastepcze powinny odpowiada¢ wymaganiom siedliskowym przesadzanych roslin. Ewentualne przenoszenie
prowadzi¢ pod nadzorem botanika. Wyniki nadzora odpowiednio udokumentowaé wpisem do protokotu z
nadzoru przyrodniczego. Nalezy zabezpieczyé przed naruszeniem, badZ zniszczeniem zinwentaryzowane
stanowiska roflin chronionych, w tym poprzez tymczasowe wygrodzenie z wykorzystaniem tasmy
ostrzegawcze] (w jaskrawyn kolorze, o szerokodei minimum 3 cm) wraz z informacjg o zakazie wstgpu.
W wynilu przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono wystgpowanie 1 stanowiska skajki
gruboskorupowej Unio crassus. Wzrost zmetnienia wody moze powodowaé zmiany w strukturze osadéw
dennych, ktére mogg uniemozliwié rozmnazanie si¢ skdjki oraz zmniejszy¢ liczebnoéé miodych osobnikow, W
celu minimalizacji wplywu inwestycji na to stanowisko nalezy ograniczyé czasu prac budowlanych
powodujgcych zmetnieniem w kluczowych olkresach reprodukeji skojki tj. lipiec-wrzesien. Nalezy stosowac
przerwy w trakcie prac powodujacych zmetnienie wody (np. 2 dni prac powodujacych zmetnierie wody, 1 dzien
przerwy od prac powodujgoych zmetnienia wody wcelu oczyszezenia koryta i zapobiezeniu dhugotrwalym
sptywom zmetniatej wody).
Dla zminimalizowania skutkéw przedsiewziecia wywieranych na ten gatunek, przed posadowieniem filaru
mostu, koryto rzeki w zasiggu prac budowlanych nalezy skontrolowaé pod katem obecnosci skdjki
gruboskorupowej 1 w razie stwierdzenia jej obecnosei w granicach zajetodci terenu gatunek ten nalezy przeniesé
w gbre rzeki, poza obszar zniszczenia inwestycjl. Przeniesienie nalezy prowadzi¢ w obecnodei przyrodnika,
Na etapie eksploatacji przedsiewzigeia oddzialywanie przedsigwzigeia na bezkregowce bedzie nieznaczace.
Moze dochodzi¢ jedynie do przypadkowego zabijania pojedynczych okazow,
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Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze obiektami o najwigkszej wartodci przyrodniczej na trasie
przebiegu polaczenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng wezet Glincz jest rzeka Radunia, W
cieku tym wystepowato najwieksze zréznicowanie gatunkowe zespolu ryb. W obrebie badanego cieku, a tym
samym w obrebie bezposredniego oddziatywania przedsigwzigela stwierdzono w sumie co najmmej pigé
gatunkédw ryb objetych ochrona, byly to:
* glowacz biatopletwy Cottus gobio;
o koza Cobitis taenia;
s mindg strumieniowy Lampetra planeri;
o rozanka Rhodeus amarus R, sericeus,
e §liz Barbatula barbatula.
Nie przewiduje sig posadowienia mostu przez zbiornik Rutki. Nowy most bedzie posadowiony bez ingerencji w
loryto rzeki. Praca urzadzen technicznych moze powodowaé ploszenie ryb. Oddziatywania te bgda mialy jednak
charakter lokalny i nie beda miaty znaczacego wplywu na lokalne populacje ryb i na ich siedliska. W zwigzku z
realizacjg inwestycji zabrania sie wprowadzenia cigzkiego sprzetu w zbiornik, Wszelkie zanieczyszczenia
sptywajace z wodg z powierzchni mostu odprowadzane bgda w sposéb kontrolowany poprzez zaprojektowany
system odwednienia do kolektora @ 200 wyprowadzonych poprzez przyczolek poza obiekt do projektowane;
kanalizacji deszczowej,
Niemniej jednak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdaisku wskazuje, iz istotnym jest
przestrzeganie zakazu uzywania niesprawnego sprzetu oraz kontrolowanie na biezaco stanu technicznego
maszyn i urzadzef wykorzystywanych przy realizacji przedsigwzigcia. Naprawy sprzetu nalezy prowadzi¢ w
miejscach wylacznie do tego przeznaczonych i przystosowanych, zapewniajgcych zabezpieczenie §rodowiska
gruntowo — wodnego, Zbiornika Rutki. Nalezy zachowaé szczegdlng ostroznodei przy prowadzeniu prac w
rejonie zbiornika. Niedopuszezane jest jego zamulenie { zanieczyszczenie zawiesinami. Niedopuszczalne jest
pozostawienie jakichkolwiek odpadéw na brzegach zbiornika. Podezas prac budowlanych w obrgbie rzeki
powinien by¢ prowadzony staly moenitoring parametréw wody (menitoring koncentracji zawiesiny 1 stgzenia
tlenu) - w przypadku stwierdzenia wartofei powyzej 100 mg/l zawiesiny lub ponizej 3 mg O] wskazane jest
wstrzymanie prac az do momentu poprawy stanu natlenienia wody, ze wzgledu na dobrostan ichtiofauny. Prace
na odcinku gdzie uklad drogowy przecina cieki, prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych i
organizacyjnych zabezpieczajgcych przed niszezeniem brzegéw, zwezeniem koryta, ograniczeniem swobodnego
przeptywu wid, zasypywaniem cieku oraz przedostaniem sig substancji chemicznych odpadéw i makrozawiesin
do wéd powierzehniowych, np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmulowymi/plotkami z geowlokniny,
zastosowanie mat, folii zabezpieczajacych i siatek lub prowadzenie prac z brzegu cieku,
W wyniku przeprowadzone] inwentaryzacjl przyrodniczej stwierdzono co najmniej 6 gatunkéw plazow,
posiadajacych 35 stanowisk. Najliczniejszym spotykanym taksonem, w trakeie prowadzonych prac
inwentaryzacyjnych byfa grupa zab zielonych Pelophylax esculentus complex. Obecnos¢ przedstawicieli tej
grupy odnotowano ha 26 stanowiskach. Stwierdzono 14 stanowisk ropuchy szarej Bufe bufo, 6 stanowisk
rzekotki drzewnej Hyla arborea, 5 stanowisk zaby trawnej Rana temporaria, 3 stanowiska zaby moczarowe]
Rana arvalis oraz 1 stanowisko grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus.
W wyniku przeprowadzone] inwentaryzacji przyrodnicze] stwierdzono wystgpowanie 2 gatunkéw gadow
podlegajacych ochronie czedciowej — jaszezurki zwinki Lacerfa agilis - 2 stanowiska, oraz zaskrofca
zwyczajnego Nalrix natrix — 1 stanowisko. Jaszczurke zwinkg spotykano na skrajach laséw przy granicy z
terenami otwartymi w imiejscach mocno nastonecznionych, zaskrofica za$ odnotowywano na terenach
wﬂgotnych w niedalekiej odleglodel od wody.
Kierujac sie zasada prezezomodei Regionalny Dytrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wskazat, aby prace
budowlane prowadzi¢ poza okresem rozrodu i migracji plazdéw, tj. poza okresem od | marca do 30 czerwea;
dopuszeza sie prowadzenie prac w ww. okresie po wykluczeniu przez specjalist¢ herpetologa migracji i rozrodu
plazéw, co nalezy potwierdzié wpisem do protokotu z nadzoru przyrodniczego.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku w warunkach realizacji przedsiewzigcia natozyt na
Inwestora obowigzek aby przed rozpoczeciem prac budowlanych wykonaé tymezasowe ogrodzenia ochronne
uniemozliwiafgce ptazom dostanie sie na teren budowy:
o wysoko$é czedci nadziemnej — 50 cmy;
s pgrodzenie powinno byé wykonane w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ plazom przekraczanie plotkdw dolem
(ponizej dolnej krawedzi), czyli powinno zostad wkopane na giebokosdé 10-20 cmy;
s nalezy uzyskaé trwaly, sztywny naciag materialu plotkéw, by ogrodzenie nie falowalo, nie wyginalo sig itp. i
w ten sposob nie umozliwiato plazom wspinania sig po materiale;
e ogrodzenic powinno posiadaé ,przewieszke” - odgigeie gérnej krawedzi plotka na zewnatrz drogi (w
kierunku otaczajgeego terenu) pod kgtem 45-90°, o diugosei 10 cmy;
» zakonczenie ogrodzenia powinno mie€ tzw, ,zawrotke™, czyli ksztalt litery U, by wymusié zmiang kierunku
przemieszczania sie przez migrujacego plaza.
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Tymeczasowe wygrodzenia zlokalizowaé w miejscach inwestycji przechodzacych przez obszary siediiskowe
plazéw z zastrzezeniem, ze moga byé one weryfikowane przez nadzér przyrodniczy w sposob dostosowujgey ich
rozmieszezenie do lokalnych uwarunkowat $rodowiskowych i aktualnego frontu robot. Przy pomocy
tymezasowych ogrodzei ochronnych zabezpieczy¢ takze tymczasowe drogi dojazdowe na teren budowy, w
przypadku stwierdzenia przez nadzér preyrodniczy wystgpowania w ich obszarze herpetofauny.

W okresie rozrodezym ptakéw, w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono fgcznie
112 gatunkéw z tej grupy systematycznej zwierzat. Jako legowe, w obszarze przedsiewzigeia i jego otoczenia,
zakwalifikowano 69 gatunkow, 43 taksonéw uznano za ptaki nie legowe, zaé 31 znich to gatunki ktére
obserwowano w tralccie przelotow.

Lacznie stwierdzono 13 gatunkéw z 1 Zalacznika Dyrektywy Ptasiej takie jak: bielik Haligeetus albicilla,
blotiak stawowy Circus aeruginosus, bocian biaty Ciconia ciconia, bocian czarny Ciconia nigra, dzigeiol
czarny Dryocopus martius, gasiorek Lanius collurio, kania ruda Milvus milvus, lerka Lullula arborea, orlik
krzykliwy Clanga pomarina, ortolan Emberiza horiulana, siewka zlota Pluvialis apricaria, zuraw Grus grus
oraz zimorodek Alcedo atihis.

Jako legowe z 1 Zatgeznika Dyrektywy Ptasicj w obszarze przedsigwzigeia uznano 4 gatunki tj.: gasiorek Lanius
collurio — 2 stanowiska, lerka Lullula arborea — 5 stanowisk, zuraw Grus grus — | stanowisko oraz zimorodek
Alcedo aithis — 2 stanowiska. Pozostale stwierdzone gatunki z I Zatacznika DP, to ptaki nie legowe. Jako gatunki
zerujace w obszarze badan lub te, ktére zalatywaly z sgsiedztwa zaliczono 18 gatunkéw, W okresie przelotow
stwierdzono 56 gatunkéw ptakéw, za to jako zimujace uznano 20 taksonow omawianej grupy systematyoznej,
Na etapie realizacji przedsiewziecia gléwnymi zagrozeniami dla ornitofauny bedzie poszenie ptakéw w wyniku
obecnosci cztowicka, maszyn 1 hatasu emitowanego podezas prac. Oddzialywanie begdzie krétkotrwate i ustanie
po zakohczeniu budowy. Aby zminimalizowaé oddzialywanie inwestycji na ornitofaung rozpoczecie prac
ziemnych oraz wycinke drzew nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw (tj. poza okresem od 1
marca do 31 sierpnia).

W przypadku zaistnienia potrzeby dokonania prac w ww. okresie, mozliwe bedzie ich wykonanie jedynie w
przypadku potwierdzenia przez osobe pesiadajaca wiedzg i kompetencje z zakresu ornitologii, iz przedmiotowy
teren nic jest wykorzystywany przez chronione gatunki ptakéw, jako miejsce gniazdowania, co nalezy
potwierdzié wpisem do protokolt z nadzoru przyrodniczego. W przypadku stwierdzenia legow, prace nalezy
rozpoczgé po ich wyprowadzeniu,

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji chiropterologicznej w obrebie calego obszaru przedsigwzigcia,
poprzez badanie terenu za pomocg detektora ultradzwigkowego stwierdzono co najmnie]j 6 gatunkow nietoperzy
wystepujacych na trzech wytypowanych punktach nasluchowych. Przeprowadzone badania wykazaly, ze badany
obszar oferowal dogodne warunki wystepowania kilku gatunkom nietoperzy tj.: borowiec wielki Nyctalus
noctula, borowiaczek Nyctalus leisleri, karlik wigkszy Pipistrellus nathusii, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus,
mroczek pozny Eptesicus serotinus oraz nocek Myotis sp. Na inwentaryzowanym obszarze nie odnotowano
kolonii rozrodezych nietoperzy, W calym obszarze inwentaryzacji przebadano kilkanascie obiekiéw potencjalnie
atrakcyjnych z punktu widzenia zimowania nietoperzy. W ww. obiektach nie stwierdzono jednak zadnych
§ladéw bytowania nietoperzy, lecz nie wyklucza sig faktu, iz moga wykorzystywad je jako miejsce hibernacji.

W zwiazku z planowanymi wycinkami drzew, zalecono uzupehienie utraconych potencjalnych kryjowek
nietoperzy, poprzez zawieszanie skrzynek (budek) typu Stratmann. Przy kompensacji strat kryjéwek nietoperzy
zastosowano przelicznik: 3 skrzynki dla nietoperzy w zamian za 1 ha lasu lub zadrzewien traconych w zwigzku z
inwestycja. W wyliczeniach (jako migjsca tracone) uwzgledniono takze obszary, ktére planuje sig ponownie
obsadzié drzewami, ze wezgledu na dlugi czas potrzebny do odtworzenia drzewostanu, ktéry nadaje sig do
zasiedlania przez nietoperze.

Przyblizona powierzchnia obszaru wycinek dla przedmiotowe]j inwestycji wynosi okoto 7,5 ha powierzchni
lesnych, W zwigzku z tym, zgodnie z powyzszym zalozeniem, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku w warunkach wskazat na konieczno$¢ zawieszenia 23 skrzynek dla nistoperzy.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono wystgpowanie 3 gatunkow ssakéw (poza
nietoperzami) podlegajgcych ochronie. Stwierdzono takie gatunki jak: jez wschodni Eringceus roumanicus,
wydra Lutra luira ovaz kret europejski Talpa europaea.

Ze wrzgledu na stosunkowo niewlelki wplyw dodatkowych przeobrazen érodowiska, zwigzanych z realizacja
analizowanego przedsiewziecia, na wykazane ssaki, funkcjonujace juz teraz z sukcesem w siedliskach
antropogenicznic przeksztalconych, nie przewiduje sie znaczacege wplywu przedsigwzigcia na tg grupe
systematyczng. Dotyczy to zaréwno wplywu na populacie, jak i rézne typy siedlisk analizowanych gatunkéw
sgakow,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku podkresla, iz na ewentualne zniszczenie siedlisk, okazow,
gniazd, ploszenie lub przenoszenie gatunkéw znajdujgeych sig pod ochrong nalezy uzyskad zezrwolenie w trybie
art. 56 ust. | ustawy o ochronie przyrody.

Planowane przedsiewzigcie spowoduje uciazliwogei na etapie wykonywania prac budowlanych (intensywna
emisja halasu, krétkookresowe zwigkszenie zapylenia i emisji spalin, powstanie odpaddéw), Oddzialywania te
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bedg mialy charakter lokalny, krétkotrwaly i odwracalny. Podczas wykonywania prac budowlanych, na
obszarach sasiadujacych z terenem budowy, moze lokalnie wystapié pogorszenie sig klimatu akustycznego na
skutek pracy maszyn i urzgdzen wykorzystywanych na potrzeby budowy drogi. Oddziatywanie halasu na etapie
realizacji przedsiewziecia okreslono w oparciu o wyniki pomiardw zawarte w bazie danych Database for
prediction of Noise on construction and open sites, opracowanej przez Helpworth Acoustics na zlecenie DEFRA
(Departament for Environment, Food and Rural Affairs). Wyniki pomiaréw hatasu scharakteryzowane sg
réwnowaznymi poziomami hafasu zmierzonymi w odlegltodci 10 m od Zrodet hatasu, a prowadzone byly w
terenie przy placach budéw, gdzie trwaty réznego typu operacje budowlane. Na podstawie tych danych mozna
stwierdzié, ze w odlegloéci 10 m od pracujacego sprzetu budowlanego halas ksztaltuje sig najczedciej na
poziomie 70-80 dB, sporadycznic osiagajac warto$¢ 85 dB. Zasigg pogorszenia klimatu akustycznego mozna
okreslié na 100-150 m od zgrupowania maszyn i sprzetu budowlanego. Wyniki te potwierdzajg réwniez badania
przeprowadzone przez Politechnike Bialostocka na szeregu budéw drogowych, w ramach ktérych stwierdzono,
ze w odlegloéei 25 m od granicy robot poziom 60 dB jest przekroczony niezaleinie od charakteru i zakresu
realizowanych prac; warto§é réznicy przekroczenia wynosi od 3,3 dB przy profilowaniu podloza gruntowego,
przy wykorzystaniu jednej réwniarki, do 16,1 dB przy frezowaniu zniszczonej nawierzchni. Jednak w odleglodci
50 m od prowadzonych robdt, w przypadku wykonywania niektérych prac budowlanych, réwnowazny poziom
d#wieku byt nizszy od 60 dB. Poza pracami najbardziej halasliwymi (frezowanie nawierzchni i wykonywanie
nasypu przy duzej koncentracji sprzetu), poziom 67 dB nie byt przekroczony. Zrédiem maksymalnego poziomu
diwicku przekraczdjgcego stosunkowo czesto poziom 80 dB(A), sg takze urzadzenia uzywajace krétkotrwatych
dzwiekowych sygnalow ostrzegawczych wstecznego biegu. Do bardzo hatasliwych wzadzen nalezy zaliczyc
takze wszelkiego rodzaju mioty, zageszczarki oraz pity do wykenywania fug w warstwie dcieralngj.

Glosne prace budowlane w rejonie zabudowan mieszkalnych nalezy wykonywaé jedynie w porze dziennej

(w godzinach 6.00 — 22.00), chyba Ze kontynuacja prac jest konieczna ze wzgledu na rezim technologiczny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku w warunkach realizacji przedsigwzigcia natozyl na

Inwestora obowigzek, aby w celu ograniczenia potencjalnego negatywnego wplywu drgan i wibracji o trudnych

do okreslenia parametrach na okoliczne budynki oraz teren, w trakcie robdt mogaeych stanowié Zrédle tego typu

oddziatywan, na biezaco kontrolowaé ich zasieg i w razie wystapienia skutkéw niepozadanych, natychmiast
wstrzymac roboty 1 podjaé érodki zaradeze tj.:

¢ wykonanie inwentaryzacji fotograficznej stanu elewacji i wewnetrznej czedci budynkéw i obiektow
usytuowanych w najblizszym sgsiedztwie projektowanej inwestycji, bezposrednio przed rozpoczgciem prac
rozbiérkowych i budowlanych;

» zalozenie na istniejace zarysowania lub pekniecia plomb wraz z ich zinwentaryzowaniem;

« zamontowanie reperow i wibrografow w charakterystycznych miejscach w najblizszych budynkach i
obiektach ($ciany, stropy itp.) wraz z obowiazkowym prowadzeniem dziennika pomiaréw ewentualnych
drgan i osiadan.

Na etapie realizacji inwestycii emisja zanieczyszezef gazowych do powietrza begdzie miata charakter

niezorganizowany. Gtéwnymi Zrédlami zanieczyszezen beda nastepujace czynnosci:

— prace ziemne zwigzane z przemieszczaniem i transportem mas ziemnych, kruszyw, surowcow sypkich
skutkowac beda gléwnie emisja pylu szezegdlnie w wietrzne i suche dni;

— gpalanie paliw w maszynach budowlanych, $rodkach transportu réwniez poza placem budowy bedzie
#zrodlem emisji pytowo gazowych wszezegdlnodei tlenkéw azotu, tlenku wegla, pyldéw oraz lotnych
zwigzkow organicznych, ponadto ruch pojazdéw zwlaszeza po nieutwardzonym podlozu moze dodatkowo
powodowad emisjg wtdrng zanieczyszezeti pylowych podezas bezdeszczowe] 1 wietrznej pogody;

— szlifowanie i cigcie materiatow;

— prace wykonczeniowe z wykorzystaniem materialéw zawierajacych rozpuszezalniki organiczne i inne
substancje moggce przedostawaé sie do powietrza — nastgpi m.in. wzrost imisji LZO ulatniajacych sig z farm
i lakierow;

~  kladzenie mas bitumicznych — nastapi wzrost imisji weglowoderéw 1 substancji zlowonnych.

Ze wzgledu na charakter prac mozliwy jest wzrost zapylenia oraz stezenn NOx 1 weglowodoréw w sasiedztwie

terenu objetego realizacjs, zmiany te jednak nie powinny byé znaczace i nie wplynaé na pogorszenie jakosdcl

powietrza w sasiedztwie planowanego przedsigwzigeia w diuzszym okresie czasu. W koficowej fazie realizacji
prredsiewziecia prowadzone beda prace wykoiiczeniowe, ktére ze wzglgdu na zastosowane materialy (np. farby,
lakiery) moga by¢ Zrédlem emisji zwigzkdéw lotnych, W wyniku prac budowlanych do powietrza przedostawac

sie beda rowniez zanieczyszezenia pochodzgce ze spalania paliw w silnikach napedzajacych maszyny i

urzgdzenia oraz weglowedory uwalniane podezas ktadzenia mas bitumicznych.

Emisja zanieczyszezefi gazowo pylowych na etapie budowy bedzie gtdwnie ograniczona do placu budowy w

obrebie, ktorego bedzie odbywaé si¢ wigkszodé czynnodei mogacych byé Zrodlem emisji zanieczyszezen do

srodowiska. Rozklad przestrzenny iczasowy jak réwniez nateZenie bedzie Scidle uzaleZnione od rodzaju
wykonywanych prac 1 ich natezenia, szybkosci przesuwania sie frontu robot, a takze warunkdw
atmosferycznych, W zwigzku z powyzszym szezeg6ltowa analiza rozkladu przestrzennego emisji bedzie mozliwa
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dopiero po opracowaniu harmonogramu robdt, wyznaczeniu zapleczy technologicznych i wyborze wykonawey,
Czynniki te réwniez beda ksztaltowad rozkiad przestrzenny emisji oraz jej natgzenie,

Oddziatywanie na etapie budowy na powietrze ma charakter krotkotrwaty oraz niewielki zasigg przestrzenny.
Czas emisji bedzie ograniczony do czasu prowadzenia prac budowlanych,

7 uwagi na chwilowe i ptzemijajace oddziatywania (ustang wraz zakoficzeniem prac) wptyw na klimat zaréwno
w skali lokalnej, jak i ponadlokalnej nalezy uznaé za pomijalny.

Podczas robdt wytwarzane beds odpady z budowy drogi, odpady powstajace na obszarze zaplecza socjalnego
(odpady komunalne, zuzyte ubrania robocze, a takze odziez ochronna) i zaplecza technicznego placu budowy, a
takze te powstajace w zwiazku z pracg maszyn budowlanych. Na etapie tym spodziewag si¢ mozna odpadéw, do
ktérych zaliczyé mozna przede wszystkim odpady zaliczane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia
2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw do grupy: 17 - odpady z budowy, remontéw idemontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wigczajac glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych) i
02 — odpady zrolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, rybotdwstwa, lednictwa, fowiectwa oraz
przetwérstwa zywnosci. W mniejszych ilosciach powstang odpady z grupy 15 — odpady opakowaniowe,
sorbenty, tkaniny do wycierania, materialy filtracyjne i ubrania ochronne nieujgte w innych grupach oraz z grupy
13 — oleje odpadowe i odpady z cieklych paliw (z wytaczeniem olejow jadalnych oraz grup 05,121 19) i z grupy
20 - odpady komunalne facznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.

Zestawienie odpadow, ktdre 1 ¢ w czasie realizacji inwestycji:
020103 Odpadowa masa roélinna 8
13 02 04% Mineralne oleje silnikowe, przekladniowe { smarowe zawierajgce | 1
zwiazki chlorowcoorganiczne
13 02 05* Mineralne oleje silnikowe, przelktadniowe i smarowe niezawierajace | 1
zwiazkéw chlorowcoorganicznych
1302 07* Syntetyczne oleje silnikowe, przekiadniowe i smarowe 1
13 02 08* inne oleje silnikowe, przekladniowe i smarowe 1
150101 Opakowania z papieru i tektury 1
150102 Opakowania z tworzyw sztucznych t
150103 Opakowania z drewna !
150104 Opakowania z metali t
150105 Opakowania wielomateriatowe 1
150106 Zmieszane odpady opakowaniowe 1
150107 Opakowania ze szkla 1
Sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nisujete w innych | 0,02
1502 02* grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne
zanieczyszezone substancjami niebezpiecznymi
Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, | 0,02
150203 TN ; ; . .
§cierki) 1 ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02
170101 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontow 10 00
Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadewych materiatéw | 200
170107 ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01
06 .
1701 81 Odpady z remontéw i przebudowy drog 2000
1702 0t Drewno 20
170203 Tworzywa sztuczie : 0,2
1704 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10 2
17 05 04 Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 10 00
Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz | 2
17 09 04 - .
wymienione w 1709 01i-02
200101 Papier i tektura !
200102 Szkto 1
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2001 10 Odziez 1
2001 11 Tekstylia 1
20 01 39 Tworzywa sztuczne 1
200140 Metate 1
20 02 01 Odpady ulegajace biodegradacji 1
200301 Niesegregowane (mﬁieszane) odpady komunalne 2

* odpady niebezpieczne

Poza ww. powstawaé beda rowniez odpady z grupy 17 04 — odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali.

Wykonawca w czasie realizacji inwestycji robét zapewni wiasciwe gespodarowanie odpadami zgodnie z

Prawem ochrony srodowiska i Ustawg o odpadach, w tym minimalizowanie ilofci wytworzonych odpaddw,

magazynowanie ich selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach zgodnie z Rozporzadzeniem

Ministra Klimatu z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla magazynowania odpadéw

— 84 ust. 2 w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem sie do §rodowiska substancji szkodliwych oraz

zapewnienie ich sprawnego odbioru przez uprawnione podmioty lub ponowne wykorzystanie.

Faza cksploatacjt obieltu wigzata sie bedzie glownie z emisja halasu, emisji zanieczyszezen do powierza i

ewentualnym wytwarzaniem odpadéw. Ocene oddzialywania halasu drogowego na etapie eksploatacii

inwestycli, na terenach wokdét drogi przeprowadzono wyznaczajgc wartodci wskazZnikow oceny hatasu LAeqD
oraz LAeqN w $rodowisku. Dio obliczeri przyjeto zalozenia:

¢ uksztaltowanie terenu: obliczenia propagacji hatasu w $rodowisku wykonano wykorzystujac numeryczny
model terenu (NMT), kt6ry uwzglednia uksztaltowanie analizowanego terenu;

s zrodlo hatasu: do celéw obliczeniowych Zrodto rzeczywiste, jakim jest potok poruszajacych sig na drodze
pojazdow, zamodelowano zastgpezym Zrédlem liniowym scharalderyzowanym poziomem emisji, zaleznym
od natezenia i strultury ruchu, predkodei pojazdéw oraz pochylenia niwelety drogi. Projektowana droga
bedzie miata nawierzchnig asfaltows o standardowe] hatasliwosci.

7 analizy wykonanych obliczen wynika, iz planowana inwestycja bedzie powodowata przekroczenia

dopuszezalnych pozioméw hatasu w sasiedztwie zabudowad na terenach chronionych przed hatasem.

Maksymalny negatywny zasigg oddzialywania wyznacza izolinia réwnowaznego poziomu dZwigku o wartosci

61 dB w porze dnia oraz 56 dB w porze nocy dla roku 2037,

W celu ochrony akustycznej, autorzy raportu oo§ przeanalizowali mozliwodci zastosowania rdéznych metod

ograniczenia propagacji hatasu. W warunkach realizacji inwestycji zastosowanie ciche] nawierzchni nie

przyniostoby istotnej poprawy stanu klimatu akustycznego, a z calg pewno$cig nie byloby w stanie
zagwarantowaé redukeji prognozowanych przekroczen. Waly ziemne z uwagi na koniecznosé lokalizacji poza
korpusern drogi, czesto znacznie ponizej jezdni, wymagajg pozyskania duzego pasa terenuw, w celu zapewnienia
wymaganej wysokosdcl, co nie zawsze jest mozliwe do osiggniecia iw efekcle ogranicza parametry waldw.

Ekrany akustyczne pozwalajg skutecznie ochronié zabudowe podlegajacy ochronie akustyczne] w przypadlu

analizowanej inwestycji, gléwnie dlatego, Ze jest to nowa droga i nie ma ograniczef zwiazanych z dojazdami do

posesji czy zapewnieniem widocznosci.

W celu ochrony akustycznej nalezy zastosowaé §rodki ochrony akustycznej — ekrany akustyczne wykonane z

paneli jednostronnie pochlaniajgcych, nieprzezroczystych, dostosowanych do montazu dwuteownikach

szerokostopowych zapewniajgce dotrzymanie standardow jakodct érodowiska na terenach wymagajacych
ochrony przed hatasem, w nastepujacych lokalizacjach:

Nazwa | Kilometraz Odleglos¢ | Strona Wysokos¢ | Dlugos¢ Uwagi

ekrany | trasy gléwnej | od ositragsy | trasy ekranu [m] | ekranu
glownej glownej [m]
[m] _

EO1 1+570 97 lewa 3 29 Przy poludniowo -
zachodnim  wijezdzie
na rondo

E02 1+570 86 lewa 3 6 Przy potudniowo -
zachodnim wjezdzie

_ na rondo
E03 1+570 68 lewa 3 14 Przy potudniowo -
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zachodnim wjeZdzie
na rondo

E04 1+570 102 lewa 3 22 Przy poludniowo -
zachodnim wjezdzie
na rondo

E035 1+3570 90 lewa 3 9 Przy potudniowo —
zachodnim wijeZdzie
na rondo

E06 1+570 57 lewa 3 26 Przy poludniowe -
zachodnim wieZdzie
na rondo

BEO7 0436504522 | § lewa 3 T T R —

Minimalne parametry akustyczne jakie powinny spetniaé panele:

- klasa wlasnoéci pochianiajgcych co najmniej A4 zgodnie z PN-EN 1793-1:2001. Zastosowany ekran musi
charakteryzowa¢ sig pochtanialnodciag DL, > 15 dB;

- klasa wlasnoéci dzwickoizolacyjnych B3, izolacyjnodé ekranu pochlaniajacego powinna spetniaé wymagania
PN-EN 1793-2:2001 w zakresie wskaznika izolacyjnosci od dzwiekdw powietrznych, kidry musi wynosié co
najmniej DLy = 24 dB.

Celem okreslenia rzeczywistego oddziatywania przedsiewzigcia na érodowisko oraz spefnienia wymagan
wartoéci propagacji hatasu na planowanym do budowy polgezenia drogi wojewddzkiej nr 211 z obwodnica
metropolitalng, wezet Glincz, zobowigzano Inwestora do ujecia zagadnien oddzialywania na klimat akustyczny
w sgsiedztwie terendw wymagajgcych ochrony przed halasem, w analizie porealizacyjnej. Analize
porealizacyjng nalezy wykonaé po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawic
jej wyniki w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku jednak, gdy analiza
porealizacyjna wykaze, iz pomimo zastosowania zaprojektowanych érodkéw fagodzacych nie bgda mogty byé
dotrzymane obowigzujgce standardy jakoéei érodowiska, nalezy podjgé dziatania majace na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na etapie eksploatacji infrastruktury drogowej bezpodrednie emisje gazdw cieplarnianych do atmosfery

wynikaja przede wszystkim ze spalania paliw w pojazdach. Proces spalania paliwa w silnikach pojazdow

mechanicznych skutkoje emisjg do powietrza szeregu substancji o réznym charakterze oddzialywania na
érodowisko. Nailezenie emisji zanieczyszezen komunikacyjnych, w tym gazéw cieplarnianych zalezne jest od
predkosei pojazdow wynikajace] przede wszystkim z natezenia ruchu i jego warunkow, jak rowniez od struictury
pojazdéw (ze wzgledu na ich zastosowanie | wielko$¢) oraz ich ekologicznej jakodei (wick i stan techniczny
ukiadéw, zktorych wydalane sa substancje zanieczyszezajace). Na skutek realizacii inwestycji zwigkszy sig
phynnosé ibezpieczenstwo ruchu drogowego w zwigzku z dostosowaniem parametrow technicznych drogi do

istniejgcego i prognozowanego natezenia ruchu. Istotng kwestia jest wyprowadzenie ruchu tranzytowego z

cenfrum miasta Zukowo, a wiec poprawa warunkéw ruchu oraz bezpleczenstwa w mieécie Zukowo. W zwiazku

z powyzszym, po zrealizowaniu inwestycji wystapi zmniejszenie emisji zanieczyszczen, w tym emisji gazdw

cieplarnianych, w miescie Zukowo.

Na etapie eksploatacji moga powstawa¢ odpady:

-~ komunalne generowane przez uczestnilkkow ruchu drogowego,

—  wytwarzane w trakecie remontow i konserwacji drogi (p. odpady biomasy z wykaszania oraz cig¢ zieleni),

- zwiazane z kolizjami i powaznymi awariami,

Zestawienie odpadow, ktére bedg powstawad w okresie eksploatacji inwestycii

020103 Odpadowa masa foélmn;l 2

Odpady farb i lakieréw zawierajacych rozpuszczalniki organiczne | 0,01
lub inne substancje niebezpisczne
08 01 13#% Odpady farb i lakieréw inne niz wymienione w 08 01 11 0,01

080L11%

Mineralne olgje silnikowe, przekladniowe i smarowe zawierajace | 0,01

13 02 04* o o
zwigzki chlorowcoorganiczne

13 02 05* .Minera}ne . olejel silnikowe, przek’fa_ldniowe i smarowe 0,01
niezawierajace zwiazkow chlorowcoorganicznyeh

13 02 07* Syntetyczne oleje silnikowe, przekladniowe [ smarowe 0,01

13 05 08 * Mieszanina odpadéw z piaskownikéw i z odwadniania olejow w| 0,2
separatorach

13 07 02* Benzyna 0,2
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16 02 13* Zuzyte _u:'zqdzema zawierajace niebezpieczne elementy inne niz|0,2
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12
16 81| Odpady powstale w wyniku wypadkéw 1 zdarzen losowych |10
16 81 02 Qdpady inne niz wymienione w 16 81 01
170181 Odpady z remontdw i przebudowy drég 10
17 0401 Mied#z, braz, mosigdz 0,01
1704 02 Aluminium 0,01
17 04 05 Zelazo istal 0,01
17 04 07 Mieszaniny metali 0,01
Gleba i ziemia, w tym kamienle, zawierajgce substancje|2
17 05 03* . . .
niebezpieczne (np. PCB)
Zmieszane odpady z budowy, remontdw i demontazu inne niz|2
17 09 04 o N
wymienione w 17 09 011 —02
2002 01 Odpady ulegajgce biodegradacii 10
20 03 01 Niesegregowalne (zmieszane odpady komunalne
200303 Qdpady z czyszezenia ulic i placdw 2

* odpady niebezpieczne

Obowigzek zagospodarowania odpaddw powstajacych na etapie eksploatacji przedsigwzigeia zgodnie z ustawg o
odpadach spoczywal bedzie na wytwdrey odpadow, Za wytworcg uznaje si¢ w tym przypadku zarzadeg drogi.
Do obowiazkéw wytwoércy odpaddw nalezy gospoedarowanie wytworzonymi przez siebie odpadami zgodnie z
nastepujaca hierarchig spesobOw postgpowania (zgodnie zart. 17 ustawy o odpadach). zapobieganie
powstawaniu odpaddéw, przygotowanie do ponownego uZycia, recykling, inne procesy odzysku,
unieszkodliwianie.

Poddajac ocenie wplyw, jaki bedzie miat planowany ukiad drogowy na krajobraz stwierdza sig, ze wplyw ten
bedzie miat charakter staly, lecz niewplywajacy w znaczacy sposéb na zaburzenie istniejacego uldadu
krajobrazowego. Realizacja przedsiewzigcia zmodyfikuje krajobraz poprzez wprowadzenie nowych obiektéw
lub modernizacje elementéw infragtruktury drogowej, jednak oddzialywania nie bedg mialy charakteru
znaczacego. Wprowadzenie nowych elementéw do krajobrazu ekranéw akustycznych jako srodka ochrony przed
halasem z pewnoseig zmodyfikuje percepcje krajobrazu. Planowane nasadzenia zieleni, gatunkéw rodzimych,
zminimalizuja wplyw nowych obiektéw w dotychczasowym krajobrazie.

Ochrona krajobrazu dotyczy przede wszystkim cech widekowych { wartodei estetycznych obszaru, Ocena
oddzialywan wizualnych jest jedna z najbardziej subiektywnych elementéw oceny oddziatywania
przedsigwziecia na grodowisko. Ocena oddzialywania planowanych przedsigwzigé na elementy krajobrazu
powinna analizowaé istniejace zasoby i wartodci obszaru, rozpoznawac potencialne konflikty oraz okreslac
dzialania minimalizujgce negatywne wplywy nowego zagospodarowania terenu. Obszar objety opracowaniem
nalezy do terendw przeksztatlconych, niemniej atrakcyjnych krajobrazowo.

Biorac powyzsze pod uwage, ocenia si¢, ze realizacia przedsigwziecia uwzgledni ochrong krajobrazu rozumiang
przez Europejskg Konwencje Krajobrazows sporzadzong we Florencji dnia 20 paZdziernika 2000 r, (Dz. U. z
2006 r. Nr 14, poz. 98) jako dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charalterystycznych
cech krajobrazu tak, aby ukierunkowaé i harmonizowaé zmiany, ktére wynikajg z proceséw spolecznych,
gospodarczych i §rodowiskowych, Okredlone zalozenie techniczne realizacji drogi pozwalaja stwierdzié, ze
wprowadzone nowe elementy do krajobrazu nie wplyng w sposéb istotny na fizjonomie obszaru i nie bedg
przestania¢ osi widokowych ani jego istotnych komponentéw, z punkty widzenia wizualnego odbioru
srodowiska.

Inwestycja drogowa w planowanej skali nie jest w stanie w znaczacy sposoéb wplynaé na klimat w tym na
zmiennoéé stanéw pogodowych, czas okresu wegetacii, istotng ziniang ilodci opaddw, wilgotnoécl powietrza,
zachmurzenie, wiatry czy naslonecznienie. Realizacja inwestycji bedzie miata wplyw na lokalne warunki
klimatyczne (nastoneczniente, oddziatywanie wiatru, sptywy wody). Wspomniane zmiany moga wystapi¢ w
wyniku inwestycji, jednakze ich skala bedzie na tyle znikoma, e bedzie oddziatywaé jedynie lokalnie
(miejscowo) i nie wplynie na szeroko rozumiane zmiany klimatyczne,

Z uwagi na skalo planowanego przedsiewziecia i jego lokalizacjg, a takze wielkosé emisji, podczas realizaciji
przedsigwzigeia, wykluczona jest mozliwedé oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na obszary peloZone
poza granicami Polski. Nie zachodza wigc przestanki do przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko w kontekécie transgranicznym,

W zwiazku z powyzszym, Burmistrz Gminy Zukowo wydat w dniu 23.01.2025 1. obwieszczenie i
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zawiadomienie o ponownym przystapieniu do postepowania z udziatem spolecznym. W ramach prowadzonego
postgpowania z udziatem spolecznym ponownie poinformowano, ze mozna zapoznaé sig z opracowaniem ph.:
Raport o oddzialywaniu na érodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa potaczenia drogi wojewddzkiej 211 =z
Obwodnica Metropolitalng Glinez” oraz uzupelieniami do tego opracowania. Dodatkowo powiadomiono, ze
przedmiotowe opracowanie zostalo uzgodnione z Pafistwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Gdansku (opinia z dnia 30.11.2023 r. o sygn. akt GD.ZZS.3.4901.262,2.2023.KK) oraz Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdatisku (postanowienie z dnia 17.01.2025 1. o sygn. akt RDOS-Gd-
W00.4221.43.2024 ES.AKL.6).

W dniu 24.02.2025 1. do tatejszego Urzedu wplynelo pismo strony postepowania administracyjnego w sprawie
zobowiazania Inwestora do uzupelnienia przedfozonego raportu o oddzialywaniu na Srodowisko dla
przedsiewzigcia pn.: ,Budowa polgczenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnicy Metropolitalna Glinez”,
opracowanego przez NATURPROJEKT Sp. z o. o. z siedziba w Nadarzynie w marcu 2024 r. oraz odniesienia
sie do Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego, jak réwniez przedstawienia w/w danych w formie
graficzne.

W innym pi$mie z dnia 21.022025 r. (data wplywu 24.02.2025 r, L.dz 9906) strona postgpowania
administracyjnego poruszyta kwestie zawiadamiania spoleczefistwa o prowadzonym postgpowaniu przez
udostepnienie obwieszczen w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Organu.

Komitet Spoleczny ,,Ochrona Jary Raduni” w piémie z dnia 24,02.2025 r. wystapil do tutejszego Organu z
prosba o zobowigzanie Inwestora do dostarczenia wszystkich materiatéw i wyliczen przywolanych w tresci
pisma nr 4944/24/259, tj. analiz wieloktryterialnych.

Biorge pod uwage pismo jednej ze stron postgpowania administracyjnego, Burmistrz Gminy Zukowo pismem z
dnia 04.03.2025 r. wezwat pelnomocnika Inwestora do pisemnego ustosunkowania si¢ do w/w pisma, t].: do
uzupetnienia przediozonego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewzigcia pr.: ,»Budowa
polaczenia drogi wojewddzkiej 211 2z Obwodnicg Metropolitalng Glincz”, opracowanego przez
NATURPROIEKT Sp. z o. 0. z siedzibg w Nadarzynie w marcu 2024 r. oraz odniesienia si¢ do Studinm
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego, jak réwniez przedstawienia w/w danych w formie graficznej.

W kolejnym pimie z dnia 04.03.2025 r,, na podstawie przepiséw tj.: art. 74 ust. 3, art. 33, art. 33a ust. 112
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, Burmistrz Gminy Zukowo
wyjasnit zasady udostepnienia obwieszczenh w przedmiotowej sprawie w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe] organu.

Poinformowano, ze zgodnie z WyZe] wymienionymi przepisamni prawnymi, organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do zawiadamiania spoleczehstwa o prowadzonych
postepowaniach w sprawie w formie publicznego obwieszezenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Przepisy
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r, o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. 2 2024 1. poz.
1112 ze zm.) nie okre$laja w jaki konkretny sposéb informacje majg byé umieszezone w Biuletynie Informacji
Publicznej. Biorac powyzsze pod uwagg, Urzad Gminy w Zukowie na stronie www.zukowopl w Biuletynie
Informacji Publicznej ma wyodrebniona zaktadke Publiczny wykaz informacji o ochronie Srodowiska, tak aby
wszystkie informacje dotyczace wszystkich postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowan byly w jednym miejscu. Wojewo6dztwo Pomorskie Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdanskn
reprezentowane przez p. Tomasza Kammer wystapito do tutejszego Urzedu w dniu 23.06.2023 r, o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigeia pn.: ,Budowa polgezenia drogi
wojewodzkiej 211 z Obwodnicg Metropolitalng Glinez”. Wszystkie informacje, do kiérych tutejszy Organ jest
zobowiazany zgodnie z w/w ustawg do umieszozania w Biuletynie Informacji Publicznej, znajduja si¢ w roku
2023, gdzie zostata podana sygnatura akt i nazwa przedsigwzigcia: SR.6220.27.2023. MLF Whiosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigeia pn.: ,,Budowa potaczenia drogi
wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glinez”, Osoby zainteresowane przedmiotowg sprawg moga
znalezé wszystkie informacje w jednym miejscu, pod sygnaturg akt i nazwg przedsigwzigcia. Powyzsze
zapewnia porzadek i fatwo$¢ znalezienia wazystkich informacji w jednym miejscu.

Powyzszy sposéb dokonania zawiadomienia o postgpowaniu administracyjnym, jak réwniez o przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko, wobec zachowania warunkow ustawowych wynikajacych
z art, 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnege z dnia 14 czerwea 1960 1. (tj. Dz. U. z 2024 1. poz.
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572) i art. 33 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. 22024 1,
poz. 1112 ze zm.), nalezy uzna¢ za skuteczny.

Z kolel w trzecim piémie z dnia 04.03.2025 r. skierowanym do Przewodniczace] Komitetu Spotecznego
,Ochrona Jaru Raduni” zostaly przytoczone artykuly z ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko dotyczace organizacji ekologicznych. Z uwagi na nie spetnienie w/w wymogow
zawartych w w/w przepisach, tutejszy Organ nie mdgt sie przychylié do wniosku Komitetu Spotecznego
»Ochrona Jaru Raduni” w sprawie zobowigzania Inwestora do dostarczenia wszystlkich materiatéw i wyliczef
przywotanych w tredei pisma nr 4944/24/259,

W dniu 24.03.2025 r. do tutejszego Urzedu wplyneto pismo informujace, Ze dziatka 143/45 obreb Glincz, gmina
Zukowo ulegha podziatowi, m.in. na dziafke nr 134/48 obreb Glincz, gmina Zukowo. W zwiazku z powyzszym,
pelomocnik dzierzawcy dziatki nr 134/48 obreb Glinez, gmina Zukowo, zwrécit sie z prosba do tutejszego
Organu o pisemne potwierdzenie, ze jest strong w niniejszym postepowaniu administracyjnym.

Burmistrz Gminy Zukowo w pidmie z dnia 25.03.2025 r. o sygn. akt SR.6220.27.2023 MLF wyjasnil, ze dziatka
nr 134/45 obreb Glincz, gmina Zukowo, lezy w obszarze znajdujagcym sig w odleglodei 100 m od granic
planowanej inwestycji. Reasumujac, dzialki powstate w wyniku podzialu dziatld nr 134/45 obreb Glinez, gmina
Zukowo, réwniez lezq w tym samym terenie. Wobec powyzszego, dzierzawca dziatki nr 134/48 obreb Glinez,
gmina Zukowo, powstale] w wyniku podziatu dziatki nr 134/45 obreb Glincz, gmina Zukowo, jest strona w w/w
postgpowaniu administracyjoym.

Pan Tomasz Kammer w dniu 28.03.2025 r. przedlozyl w tutejszym Urzedzie pismo z dnia 25,03.2025 r, w
sprawie udzielenia wyjasnief odnoénie zawartosci Raportu oddziatywania na érodowisko dla przedsigwzigeia
pn.: ,,Budowa pofgezenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glincz”, opracowanego przez
NATURPROJEKT Sp. z o. 0. z siedzibg w Nadarzynie w marcu 2024 r. i wyboru wariantu inwestycyjnego W2
w zwiazku z pismem z dnia 24.02.2025 1. jednej ze stron postepowania administracyjnego.

W przedmiotowym pismie pelnomocnik Inwestora odnidst sie szezegolowo do wszystkich kwestii w nastgpujacy
sposob:

Ad. 1.

Na mocy art. 66 ust, 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku 1 jego
ochroenie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (t.j. Dz, U,
z 2024 r. poz. 1112 z pdZn. zim.):

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien zawieraé informacje umozliwiajace
analize kryteridw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé: (...)

3) opis wariantdw przedsiewzigeia uwzgledniajacy szczegblne cechy przedsigwzigeia Iub jego oddzialywania na
srodowisko, ze wskazaniem warlantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $redowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dia $rodowiska
moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym;

6} okredlenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym réwniez w
przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej lub budowlanej, na klimat, w tym
emisje gazdw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia adaptacii do zmian klimaty,
przewidywanej podatnodci na zmiany klimatu, uwzgledniajacej narazenie oraz odpornod¢ analizowanych
wariantéw na zmiany klimatu, a tak#e mozliwego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a w
przypadku drogi, o ktérej mowa w art, 24ga ust, 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze
wplywu planowanej drogi na bezpieczefstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantdéw na:

a) ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b} powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi i krajobraz,

¢) dobra materiaine,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencja
zabytkow,

¢) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz cigglosé laczacych je korytarzy
ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit, b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko lub jezeli sa wymagane przez wladeiwy organ,

) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit, a-f.
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Zgodnie z trefcia przepisu wymienione dane musza dotyczyé w réwnej mierze i szezegdlowosdcel
wszystlich wariantow, a nie tylko wariantu wybranego przez Wnioskodawce. Ponadto konieczne w tym
zakresie jest przeprowadzenie czytelnego poréwnania oddziatywan wszystkich warlantéw na poszczegdlne
dobro. Przykladowo, skoro przedstawia sie i analizuje oddzialywanie na dobra materialne, a rozwaza si¢ cziery
warianty, to w ramach pordwnania nalezy przedstawié:

- czy i jakie oddziatywanie spowoduje wariant 1,

- czy i jakie oddziatywanie spowoduje wariant 2,

- czy i jakie oddziatywanie spowoduje wariant 3,

- c¢zy i jakie oddziatywanie spowoduje wariant 4,

a nastgpnie zestawienie poréownawcze oddzialywan z wyjadnieniem przypisanych wag. Raport oo nie
zawiera takich informacji i w tym zakresie jest nieckompletny. Przywolane braki mozna ukazaé na
przykiadzie oddzialywania na dobra materialne (chod nie wyczerpuje on problemu). Na stronie 497
raportu ood zamiast powyzszych postuzono sig generycznym ogdlnikowym stwierdzeniem na temat
ucigzliwodei wszelkich inwestycji. Powyzsze uniemozliwia wydanie decyzji pozytywnej. Wydanie
decyzji §rodowiskowej pomimo brakéw formalnych raportu ood stanowi razace naruszenie Prawa i
moze by¢ podstawg do stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Z uwagi na powyZsze strona postgpowania
wniosla o zobowigzanie wnioskodawey do uzupetnienia raportu oos,

Wyjasnienie Wykonawey:

W raporcie OOS przedstawiono czytelne poréwnanic analizowanych warlantéw w rozdziale ,.S.
Analiza poréwnawcza wraz ze wskazaniem wariantdw akceptowalnych dla érodowiska”. W rozdziale
tym wskazano komponenty réznicujace oddzialywanie wariantdw i na ich podstawie przeprowadzono
analize poréwnawczg.

Rozdziat 5 jest podsumowaniem analiz zawartych w raporcie, sporzadzonych z réwng
szezegdlowodcig dla wszystkich analizowanych wariantdw obwodnicy,

Zapisy ze str. 497 zawarte w rozdziale ,4.13 Wplyw na dobra materialne. Analiza
prawdopodobiefstwa wystapienia konfliktéw spolecznych” odnosza si¢ do mozliwosci wystgpienia
konfliktéw jakie niesie za soba realizacja inwestyeji polegajacej na budowie obwodnicy 1 stanowig
podsumowanie zapiséw zawartych w rozdzialach raportu opisujacych wplyw poszezegdlnych
wariantéw na konkretne komponenty érodowiska, na dobra materialne, a takze na zdrowie i zycie
ludzi,

Odnoszac si¢ chociazby de przywolanego w ninigjszym pi¢mie przyktadu: prace rozbiérkowe zostaty
szczegOtowo opisane, z podzialem na wszystkie rozpatrywane warianty obwodnicy, w rozdziale 2.7
raportu,

Reasumujac, przywotanc powyzej zapisy stanowia podsumowanie analiz zawartych w raporcie 1 z
zalozenia nie maja tego samego poziomu szezegdtowodel.

Ad. 2

Przedstawione braki korespondujg z tredclag odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2025 r. Wskazuje ona na
kryteria doboru i oceny poszezegdlnyeh wariantéw. Wyjasnienia wnioskodawey nie korespondujg
jednak z tredcig raportu oo$, albowiem brak jest w nim danych opisanych lub uzasadniajacych
kwalifikacje dokonane w ww. piémie. W tym sensie oznacza to, ze wyjadnienia Wnioskodawcy i
wybor maja nie tylko dowolny charakter, ale pozostajg w sprzecznofci z trescig raportu oos.
Przykladowo w rozdziale 5 raportu oo$ przedstawiono wylacznie pordéwnanie kryteriow
przyrodniczych. W piS$mie z dnia 14 stycznia 2025 r. stwierdzono za$, ze aspelkty $rodowiskowe
stanowity jedynie 1/4 kryteriéw wyboru i oceny (obok kryvteriéw technicznych, ekonomicznych i
spolecznych). Powyzsze réwniez stanowi o niekompletnodci raportu ood. Inwestor powinien
pokazaé pelne poréwnanie wraz z szczegélowym rozpisaniem i wyjasnieniem doboru i oceny
poszezegblnych kryteridw, danymi Zrédlowymi, wskazujgoymi na ich podstawy, a takze
zestawienie graficzne ukazujgce lokalizacje zagadnieh problemowych. Bez pordwnania w Tormie
graficznej stosowane kryteria i opisy sg zawieszone w przestrzeni. Maja charakter abstrakcyjny i
nie poddajg sie weryfikacji., W tym sensie majg charakter dowolny imoga byé Zrédiem
manipulacji, w tym takiego doboru przebiegu wariantéw i kryteriéw oceny, ktdre celowo uzasadnig
okredlony wynik lub wykluczg rozwiazania korzystniejsze drodowiskowo. Pod tym wzgledem
rozwazyé mozna na przyktad czy rzeczywidcie nie dato sig wymy$lié wariantu 4 w takim ksztalcie,
ze nie powodowaltby kolizji ze studnia glgbinows zaklado LONZA-NATA (s. 488 raportu ood}).
Mozna przypuszezadé, iz zaproponowane rozwigzanie celowo miato mieé wady powodujace konflikt
spotegzny bedgcy uzasadnieniem za wyborem rozwigzania, ktdre nie bedzie najkorzystniejsze dla
$rodowiska. W zwiazku z powyzszym, wniesiono o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
przywotanych w piémie z dnia 14 stycznia 2025 r. w tym Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego. Ponadto zwrécono sie o zobowigzanie Inwestora do przedstawienia ww. danych
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(w tym graficznego zobrazowania kryteriéw poréwnawczych konfliktéw i kolizji celem oceny
mozliwosci ich eliminacji).
Wyjaénienie Wykonawcey:
Analizowany raport zostal sporzgdzony w ramach przygotowania dokumentacji Studium Techniczno —
Ekonomiczno — Srodowiskowego (STES) z elementami Koncepcji Programowej oraz materialami do
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Jest on jednym z toméw ww. opracowania, ktére ma na
celu wyb6r wariantu realizacyjnego po analizie uwzgledniajacej aspekty techniczno — funkcjonalne,
ekonomiczne, spoteczne i $rodowiskowe, Raport jako czgéé srodowiskowa ww. opracowania i
analizuje aspekty §rodowiskowe inwestycji czyli odpowiada TYLKO za kryterium srodowiskowe.
Zagadnienia zawarte w raporcie, w tym kolizje oraz miejsca konfliktowe przedstawiono w sposob
czytelny na zatgcznikach mapowych do raportu,
Kryteria przedstawione w raporcie bezposrednio wynikaja ze szczegdétowych analiz przedstawionych
w opracowaniu i majg na celu jak najlepsze zréznicowanie wariantéw pod katem Srodowiskowym,
STES uwzglednia w rownym stopniu wszystkie analizowane aspekty inwestycji, stgd waga 1/4
kryteriow wyboru i oceny aspektdw $rodowiskowych.
O wyborze wariantu inwestycyjnego nie decyduja tylko kryteria $rodowiskowe. W przypadku na
przyktad innej inwestycji przebudowy drogi krajowej nr 19 potoZzonej na terenie Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynhskiej i obszarze Natura 2000 waga kryterium $rodowiskowego w
wyborze wariantu inwestycyjnego jest dominujaca nad kryterium spotecznym. W tym miejscu nie ma
takiej sytuacji i bardzo wazne jest takze kryterium spoleczne. Mieszkaficy Borkowa gremialnie
odrzucili warianty przechodzace blisko ich zabudowy mieszkaniowej.
Wykonawca informuje takze, ze na etapie STES-0 byly analizowane jeszcze inne warianty w tym
warianty omijajace od zachodu zaklad LONZA — NATA. Wariant ten zostal odrzucony z uwagi na
fakt, ze nie mozna go zrealizowaé poprzez budowe planowanego wezta GLINCZ i nie zapewnia on
wymaganej przepustowosci. Wariant ten zwigzany takze byt z koniecznoscia wywlaszczenia
prywatnych dziatek budowlanych co spowodowaloby odrzucenie go przez mieszkaficéw Borkowa tak
jak wariant W4,

Ad. 3

Niezaleznie od powyzszych podkresli¢ nalezy, ze przedstawione przez Wnioskodawce podejscie do

doboru wariantéw jest niewtadciwe i prowadzi do zmanipulowania wyniku oceny oddziatywania na

érodowisko. Przedmiotem decyzji i postepowania jest okredlenie §rodowiskowych uwarunkowan w

celu zabezpieczenia $rodowiska. To jego ochrona jest podstawowym kryterium oceny

dopuszezalnodei, lokalizacji i warunkéw realizacji inwestycji. Pozostale kryteria nie powinny
decydowad o powyzszych, a tym bardziej nie mogg powodowacé, ze kryterium $rodowiskowe przestaje
byé najwazniejsze. Tymczasem w wyniku kreatywnych zabiegébw Wnioskodawcy maja one
odpowiadaé jedynie za 1/4 oceny i pozostaja w tym sensie bez znaczenia w zestawieniu z kryteriami

subiektywnymi lub wolag Wnioskodawey w postaci kryterium technicznego, ekonomicznego i

gpolecznego.

Wyjadnienie Wykonawcy:

Autorzy raportu nie zgadzaja sie ze stwierdzeniem, iz ,podejécie do doboru wariantéw jest

niewtagciwe i prowadzi do zmanipulowania wyniku oceny oddzialywania na $rodowisko”. Raport

przedstawia z nalezyts starannoscia, w réwnym stopniu dla wszystkich wariantéw, oddziatywania
jakie moga wystapi¢ na etapie realizacji, jak i eksploatacji, na poszczegélne komponenty srodowiska,
jak i na zdrowie 1 zycie ludzi,

W raporcie opisane zostaly réwniez §rodki minimalizujgce zidentyfikowane dla poszezegdlnych

wariantow oddzialywania.

Ponownie zwraca sie uwage na fakt, iz analizowany raport zostal sporzadzony w ramach

przygotowania dokumentacji Studium Techniczno — Ekonomiczno - Srodowiskowego (STES) z

elementami Koncepcji Programowej oraz materialami do decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla zadania polegajacego na budowie polgczenia dr. woj. 211 z obwodnicg
metropolitalng wezet Glincz. Na potrzeby STES wykonuje sig analize wielokryterialng majaca na celu
wskazanie wariantu realizacyjnego, a w ww. analizie uwzglednia sie wariant najkorzystniejszy

srodowiskowo i spolecznie oraz warlant najkorzysiniejszy pod wzglgdem ekonomicznym i

techniczno-funkcjonalnym,

- Dla kryterium technicznepgo najkerzystniejszy jest wariant W1.2, potem wariant W1.1. Najmniej
korzystny jest wariant W4 ze wzgledu na najgorszy bilans robét ziemnych i konieczno$c
wykonania duzej ilodci muréw oporowych w rejonie zakladu NATA;

- Dla krvterium ekonomicznego najlepszy jest wariant W1.1 i wariant W1.2. Réwniez w tym
przypadku najgorszy jest wariant W4 ze wzgledu na najwigksze koszty zwigkszone dodatkowo
przez konieczno$é budowy nowego ujgcia wody i najgorsze wartofci wskaznikéw ekonomicznych;
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- W kryterium érodowiskowym najlepszym pod wzgledem przyrodniczym jest wariant W4 ze
wzgledu na najmniefsza dlugoeéé trasy przechodzgce] przez tereny cenne przyrodnicze. Wariant ten
ma natomiast najwigksza dtugodé kolizji ze ztozami surowcow naturalnych i dodatkowo jest on w
najmniejszej odleglodei od rezerwatu przyrody ,Jar Raduni”. Gorsze w tym kryterium okazaly sie
warianty W3 oraz W2, co wynika z przeciecia Jaru Raduni pod katem, pozwalajacym na
odsunigcie trasy od zabudowan w rejonie Borkowa. Niemniej w raporcie wskazano, ze z analiz
$rodowiskowych wynika, iz nie istnieja przestanki do jednoznacznego wykluczenia ktdregoé z
rozwazanych wariantéw ze wzgledu $rodowiskowych;

- W kryterium spolecznym zdecydowanie prowadzi wariant W2, ktéry zyskal najwigcej glosow
akceptujacych | najmniej gloséw sprzeciwu spodréd wszystkich, a takze ze wzgledu na najwieksze
odleglosci od miejsc konfliktowych, Wérdd opinii organéw najwigksze poparcie zyskal wariant
1.2, preferowany przez Starostwo Powiatowe, Urzgd Marszatkowski i Lasy Pafistwowe | Wariant
2, ktéry zostal pozytywnie oceniony przez Urzad Marszalkowski, Gming Zukowo i GDDKIA.

W analizie wielokryterialnej, po uwzglednieniu uzyskanych punktéw przez poszezegodine warianty w
kryteriach oceny oraz wag oddziatywania poszezegdlnych kryteriow wskazano, ze najkorzystniejszy
jest wariant W1, a najmniej korzystny — warlant W4. Warianty te vzyskaly nastepujaca liczbg
punktow:
W.1.1 -15,00 W.1.2-16,56 W2 17,00 W3-1398 W4-12,70
Biorge pod uwage wszystkie kryteria z analizy wielokryterialnej, w tym przede wszystkim kryterium
spoteczne, w ktérym widaé wyraing dominacj¢ jednego wariantu nad pozostalymi wybrano do
realizacji wariant W2, ktéry ma najwyzszg sumaryczng oceng 1 tylko trochg gorsze wartosci
wskaznikéw ekonomicznych od wariantéw W1.1 i W1.2, Pozwala on tez na zachowanie wyzszych
parametréw geometrycznych od wariantéw W3 { W4, Jego przebieg w obszarze Jaru Raduni jest
zgodny z dokumentami planistycznymi, jest najdalej odsuniety od rezerwatu przyrody oraz od
zabudowan osiedla w Borkowie przy ulicy Spacerowej i Radosnej. Przecina on takze Jar Raduni juz
na obszarze zbiornika elektrowni Rutki,

Reasumujac w wyniku analizy wielokryterialnej, na podstawie zalozonych kryteriéw oceny wariantow

tras, stwierdzono, e w przypadku podjecia decyzji o realizacji inwestycji polegajacej budowie

polaczenia dr. woj. 211 z obwodnicg metropolitalng wezet Glincz, optymalng bedzie jej realizacja wg
wariantu W2,

Podkredlenia_wymagd fakt, iz wybrany w ramach STES wariant ma réwniez najwicksza_akceptacje

spoleczng,

Na konjec nalezy podkresli¢, ze wykonany Raport O0S z wyborem wariantu inwestycyjnego W2

zostal pozytywnie_zweryfikowany merytorycznie i prawnie przez Repionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w_Gdansku i wybér wariantu W2 zostal uzgodniony postanowieniem RDQS_z dnia

17.01.2025 r.

Pismem z dnia 31,03.2025 r, Burmistrz Gminy Zukowo przestat w/w odpowiedZ Inwestora do zainteresowanej
strony.

W dniu 31.03.2025 r. Burmistrz Gminy Zukowo wydal zawiadomienie stron o zebranych dokumentach i
materiatach przed wydaniem decyzji wraz z podaniem informacji o mozliwoéci wypowiedzenia sig réwniez co
do zgloszonych zgdan w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia.

W dniu 07.04.2025 r. jedna ze stron postepowania administracyjnego zapoznala sig¢ z oryginatami akt w
siedzibie Urzedu Gminy w Zukowie, natomiast nie skorzystala z mozliwoéci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji przedsigwzigcia pn.:
»Budowa polaczenia drogi wojewddzkiej 211 z Obwodnica Metropolitalng Glincz” z wniosku Wojewodztwa
Pomorskiego Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku, reprezentowanego przez p. Tomasza Kammer.

Natomiast inna strona postgpowania administracyjnego pismem z dnia 29.04,2025 r. (data wplywu 30.04.2025
1., L.dz. 22356) zataczyla opinig i wnioski dotyczace zlozonego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko z progbg
o0 zobowigzanie Inwestora do sporzadzenia: 1) prognoz oddziatywan ruchu ze wskazaniem granic niepewnodci
ich oszacowania; 2) map przedstawiajacych natezenie hatasu wokét mostu nad rzeka Radunia; 3) prognoz ruchu
na poszczegdlnych jezdniach wezléw, z uwzglednieniem ruchu OMT — Koécierzyna i OMT — Zukowo, jak

réwniez do zaktualizowania map oddziatywan; 4) uzupemienia informacji o warunkach glebowych na trasie

warlantéw o informacje o warunkach glebowych na trasie zwiazanych z nimi fgcznic; 5) skorygowania
informacji o kolizjach ze zlozami surowcédw naturalnych; 6) listy strat siedliskowych uwzgledniajgce]
rzeczywiste obszary gniazdowania Jub zerowania dzigciota zielonego zabierane przez inwestycie; 7) wyjadnien
obliczania strat siedliskowych w przypadku catkowitego zniszczenia stanowiska gasiorka; 8) wykazania

41



zgodnoéci projektu z ,,Regionalnym Programem Strategicznym w zakresie mobilnosci 1 komunikacji” przez
przedstawienie wynikow przeprowadzonej analizy organizacji ruchu rowerowego wg kryteriow CROW; 9)
skorygowanego rysunku 30 i tabeli 32 zawierajacej wykaz zabytkéw nieruchomych.

Biorac pod uwage powyzsze pismo jedne] ze stron postepowania administracyjnego, Burmistrz Gminy Zukowo
pismem z dnia 06.05.2025 r. wezwat pelnomocnika Inwestora do pisemnego ustosunkowania si¢ do w/w uwag i
wiioskdw w nim zawartych.

W dniu 08.05.2025 r. do Urzedu Gminy w Zukowie wplyngto pismo wraz z zalgeznikami stanowiace
uzupeinienie do pisma z dnia 29.04.2025 r. (data wplywu 30.04.2025 r.,, L.dz. 22356).

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Gminy Zukowo pismem z dnia 13.05.2025 r. wezwal pelomocnika
Inwestora do pisemnage ustasunkowania si¢ do w/w uwag i wnioskdw w nim zawartych.

Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku w pismie z dnia 12.05.2025 r. (data wplywu 13,05.2025 r,, L.dz 25201)
o sygn. akt WPL62.1.7.2023.J0.5 w sprawie ponadprzecietnie dtugo trwajacej procedury wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, zwrdcit sig z prosbg o udzielenie
informacii, kiedy uptynal termin na wypowiedzenie sie na temat materialdéw sprawy, o ktérym mowa w piémie z
dnia 31.03.2025 r. 0 sygn. akt §R.6220.27.2023.MLF.

Na powyzsze zapytanie Inwestora, Burmistrz Gminy Zukowo w pismie z dnia 19.05.2025 r. wyjasnit, Ze pismo
strony postepowania administracyjnego, wplyneto do Urzedu Gminy w Zukowie w dniu 29.04,2025 r.
(dokument elektroniczny), a zostato zarejestrowane w dniu 30.04.2025 r. Reasumujgc przedmiotowe pismo
wplyneto w terminie, w ktérym strona miato prawo zglosi¢ swoje uwagi. Natomiast drugie pismo tej samej
strony postepowania wplynelo do tutejszego Urzedu w dniu 08.05.2025 r., czyli po terminie, w ktérym strona
mogla sig wypowiedzie¢. Jednakze z uwagi na transparentno$¢ prowadzonego postepowania administracyjnego,
tutejszy Organ przestat w/w pismo wraz zatacznikami do Inwestora pismem z dnia 13.05.2025 r.

Inwestor pismem z dnia 26.05.2025 r. (data wplywu wersji elektronicznej 26.05.2025 r., L.dz, 28423, data
wplywu wersji papierowej 27.05.2025 r., L.dz. 28698) wyjasnil co nastgpuje:

Adn, 1

Analize i Prognoze Ruchu dla zadania pn. ,,Budowa polaczenia DW211 z Obwodnicg Metropolitalng
wezet Glincz” opracowanc w oparciu o najbardziej aktualny Intermodalny Krajowy Model Ruchu
(IKMR), powszechnie wykorzystywany w prognozowaniu ruchu na sieci drég krajowych i
wojewadzkich. W momencie wykonywania prognozy polaczenia DW211 byl to model najbardziej
aktualny., Wskazane w pi$mie prognozy ruchu dla Obwodnicy Metropolitalnej Tréjmiasta (zwanej w
dalszej czeéci ,,OMT”) z lat 2013 i 2015 wykonywane byly za$ na innych, starszych modelach, w
oparciu o mniej aktualne zatozenia,

W modelu ruchu prognozy potgczenia DW211 z OMT wykonano kalibracje {(dostrojenie modelu, by
odzwierciedlal ruch rzeczywisty) na podstawie najnowszego, aktualnego Generalnego Pomiaru Ruchu
2020/2021 oraz pomiaréw ruchu w terenie, podezas gdy dla prognoz OMT =z lat 2013 1 2015 nie byly
znane wyniki nie tylko Generalnego Pomiaru Ruchu z lat 2020/2021, lecz nawet wyniki Generalnego
Pomiar Ruchu z 2015 roku, gdyz te opublikowano ok, potowy 2016 roku. Wobec danych o ruchu
zebranych w zupeinie innych okresach naturalne beda réznice w wynikach prognoz ruchu,
Modelowanie ruchu w ramach budowy polgczenia DW211 pokazato bardzo duze znaczenie drog OMT
oraz S6 od Gdyni w kierunku Stupska, Koszalina po ich otwarciu, Znaczna czedd ruchu, ktéra dzis
wybiera trase przez Kartuzy, ze wzgledu na brak lepszej lub szybszej alternatywy, kieruje sig na
droge S6 na zachdéd od Tréjmiasta oraz na droge DK20 od wezla Glinez na poludniowy zachéd.
Prognozowane g$redniodobowe potoki ruchu na DW2!] w strong Kartuz sa adekwatne do
rzeczywistego charakteru drogi jake jednojezdniowej, po jednym pasie ruchu na kierunek,
przebiegajace] przez tereny w Znacznej cz¢é01 z zabudowa kubaturowa bezpodrednio przy niej, dosyé
kretej, z ograniczong mozliwogcia osiggniecia relatywnie wysokich prgdkosei.

Poprawnod$é wykonanej prognozy ruchu dla tej inwestycji zostala potwierdzona przez Wydzial Sieci
Drogowej [ Analiz Ruchu GDDKIA.

Adn, 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w raporcie norma PN ISO 9613-2 — zawierajaca opis modelu
propagacji dzwigku w §rodowiskn, na ktérym bazuje francuska metoda obliczeniowa "NMPB-Routes-
96" zaimplementowana w programie SoundPLAN podaje, iz na skutek zmian warunkéw propagacii na
drodze od Zrédla do punkiu obserwacji tlumienie fali akustyeznej ulega wahaniom. Przyjmuje sig, ze
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w przypadku modelowania hatasu drogowego w odleglosciach do ok. 200 m od drogi, dokladnoé
prognozy rownowaznego poziomu dzwigku w §rodowisku wynosi ok, £2 dB.

W tabelach w raporcie przedstawione zostaly natomiast wyniki obliczei w receptorach na
poszezegdlnych pietrach budynkéw,

W odniesieniu do izolinii to shiza one jedynie graficznemu zobrazowaniu zasiggu poziomdéw hatasu
na wysokoscei 4 m.

Adn. 3

Zgodnie z wyjadnieniem powyzej, izolinie obrazuja zasieg poziomdw hatasu na wysokodci 4 m nad
ziemia. W przypadku ww. mostu Zrédlo hatasu zlokalizowane jest na znacznej wysokosci, a hatas nie
osiaga progdw wyzhaczonych izofonami na tej wysokoéci (4 m).

Adn. 4

Model ruchu bedacy podstawa opracowania dokumentu — Analiza i Prognozg¢ Ruchu dla zadania pn.
»Budowa polaczenia DW211 z Obwodnics Metropolitalng wezel Glincz” zawiera dane o ktérych
mowa w pi$mie Wnioskodawcy. Dane te nie sg prezentowane na ogélnych schematach sieciowej
prognozy ruchu, ktére sg opracowane zgodnie z metodyka GDDKIA ale w pkt. 7 w/w dokumentacji
gdzie przedstawiono obliczenia przepustowodci, do kiérych to obliczen te dane sa potrzebne,
Odnoénie map oddzialywan na wezlach zostaly one przygotowane zgodnie z obliczeniami
akustycznymi sporzadzonymi na podstawie ww, prognozy ruchu.

W przypadku zalgcznika 6.2.1, arkusz 3 — sytuacja zostala opisana powyzej. Zrédto dzwieku jest tu na
znaczne] wysokosci (obiekt mostowy), a halas nie osigga progéw wyznaczonych izofonami na
wysokosci 4 m. '

Adn. 5

Analizowany raport zostat sporzadzony w ramach przygotowania dokumentacji Studium Techniczno —
fikonomiczno — Srodowiskowego (STES) z elementami Koncepcji Programowej oraz materialami do
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach i poréwnana zostata w nim dlugo§é przecigcia
analizowanych wariantéw z kompleksami rolniczej przydatnosci gleb oraz typami gleb na trasie
giéwnej wariantéw. Ww. kryterium zostalo przyjste do porownania wariantow,

Adn. 6

Warianty W1.1 1 W1.2 tylko z pozoru majg taki sam przebieg. Dla przedmiotowych wariantéw rézne
sg rozwigzania wezla na poczgtku inwestycji, co zostalo zobrazowane chociazby na zatacznikach
5.1.1i5.1.2. Powyzsze obrazujg réwniez rysunki zamieszczone ponizej:
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Adn. 7
Dzigciol zielony moze zerowaé w rdznych miejscach w tym nawet w silnie przeobraZzonych przez
cztowieka jedli wystepuja tam owady, ktérymi si¢ zywi - gldwnie mrowki,
Analiza spodziewanych strat przyrodniczych w tym strat siedliskowych stanowi podstawe oceny
oddzialywania na $rodowisko, Dotyczy to poszezegdlnych jego komponentdw, jak np. gatunki i ich
szeroko rozumiane siedliska. Brak takiej oceny skutkowaé moze podwazeniem wymogéw formalnych,
jakie spelniaé powinien kazdy raport wykonywany w celu stwierdzenia lub wykluczenia znaczacego
oddzialywania danego przedsiewzigcia na Srodowisko. Przy takiej ocenie bierze sig pod uwagg
aktualny a nie docelowy (po zrealizowaniu inwestycji) stan zasobdw drodowiskowych.
Adn. 8
W ramach. dokumentacji STES Budowy pofaczenia dregi wojewddzkiej 211 z Obwodnica
Metropolitalna wezet Glincz nie przeprowadzano analizy CROW. Analiza CROW stosowana jest
glownie przy projektowaniu sieci drég rowerowych i z uwagi na to w zakresie zaméwienia i
metodologii STES opisanej w OPZ nie byla przewidywana.
Zamawiajacy z uwagi 12
- w zakresie zamowienia projektowany jest odeinek drogi wojewddzkiej bedacy przediuzeniem
Wschodniej Obwodnicy Zukowa niewyposazone] w droge rowerowa oraz utrzymujgcej charakter
drogi zamiejskie] bezkolizyjnej z siecia drogowa m.in. poprzez wezel drogowy oraz nie
obstugujacej terenu przyleglego
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- istnienia juz dzi§ funkcjonujacego alternatywnego potaczenia pieszego i rowerowego pomigdzy
DK20 i DW211 poprzez wied Rutki oraz (planowang wdwczas) dzi§ budowang drogg powiatows
taczaca Bahi D6t (DK20) i Borowo (DW211)

wyrazit zgode na nieprojektowanie wzdiuz drogi wojewdédzkiej ciagu pieszego i rowerowego.

Urzgd Gminy w Zukowie w swojej opinii z dnia 23.12.2022 r. nie wniést uwag do dokumentacji w

tym zakresie. Zostalo to potwierdzone w pozytywnej opinii do koncepcji programowej wybranego

wariantu z dnia 14,12.2023 r,

Adn. 9

Rzeczony wiadukt kolejowy rzeczywiscie jest mostem przechodzacym przez zbiornik elektrowni

Rutki, Ale wg uzyskanych danych uzyskanych od Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw w jego

rejestrze figuruje jako zabytek - wiadukt kolejowy na dzialce 295 obreb Glincz. Raport w tym

zakresie jest zgodny z dokumentami prawnymi.

Na koniec nalezy podkreélié, ze wykonany Raport 008 2z wyborem wariantu inwestycyjnego W2

zostal pozytywnie zweryfikowany mervtorycznie i prawnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w_Gdansku i wybér wariantu W2 zostal uzgodniony postanowieniem RDOS z dnia

17.01.2025 1,

Pismem z dnia 29.05.2025 r. Burmistrz Gminy Zukowo przestat w/w odpowiedz Inwestora do zainteresowanej
strony.

W dniu 12.06.2023 r. wplynelo kolejno pismo od strony postgpowania administracyjnego, w ktérym zostaly
poruszone takie kwestie jak: prognozy ruchu sporzadzone w latach 2013 i 2015; modelowanie hatasu
drogowego; prognozy dot. nateZenia ruchu w 2027 r.; zobowiazanie Inwestora do: a) sporzadzenia prognoz
oddzialywania ze wskazaniem granic niepewno$ei ich oszacowania, b) sporzadzenia map przedstawiajacych
natezenie hatasu wokot mostu, ¢) uzupetnienia raportu o prognozy ruchu na poszezegélnych jezdniach wezla w
Glinczu, d) skorygowania map lub wyjadnienia przyczyn mozliwych niezgodnosei, e} uzupelnienia map i do
przeanalizowania potrzeby zastosowania zabezpieczen antyhalasowych; f) uzupetnienia informacji o warunkach
glebowych na trasie warfantéw o informacje o warunkach glebowych na frasie zwigzanych z nimi tacznic, g)
skorygowania informacji o kolizjach zlozami surowcéw naturalnych, h) uzupelnienia informacji o zlozach
surowcdw naturalnych na trasie wariantow o informacje o surowcach naturalnych n trasie zwigzanych z nimi
tgcznic, i) sporzadzenia listy strat siedliskowych uwzgledniajacej rzeczywiste obszary gniazdowania lub
zerowania zabierane przez inwestycje, j) wyjasnienia zasadnodei stosowania kryterium wielkodel strat
siedliskowych do poréwnywania wariantéw niszczgcych stanowiska, k) wykazania zgodnodei projektu z
~Regionalnym Programem Strategicznym w zakresie mobilnosei i komunikacji” przez przedstawienie wynikow
przeprowadzone| analizy organizacji ruchu rowerowego wg kryteriow CROW, 1) skorygowania rysunku 30 i
tabeli 32 zawierajgcej wykaz zabytkéw nieruchomych,

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Gminy Zukowo pismem z dnia 16.06.2025 r. wezwal pelnomocnika
Inwestora do pisemnego ustosunkowania sie do w/w uwag i wnioskéw zawartych w pismie z dnia 12.06.2025 1,

Inwestor w pismie z doia 12.06.2025 r, (data wplywu 12.06.2025 r., L.dz. 32220) ustosunkowal si¢ do wezwania
Burmisirza Gminy Zukowo z dnia 13.05.2025 1. o sygn. akt SR.6220.27.2023.MLF. W przedmiotowym piémie
pelnomocnik Inwestora, podkreélit faki, ze skiada ponizsze wyjasnienia, pomimo iz wplynely od strony
postepowania po terminie ustawowym,
Adn, 1 Uwagi do braku ktadki na ulicy Lipowej.
Problem braku budowy ktadki dla pieszych i rowerdéw w ciggu ulicy Lipowej z Glinczu dotyczy
odeinka Wschodniej Obwodnicy Zukowa, ktora jest droga krajows w zarzadzie GDDKIA Oddzial w
Gdafisku, Sprawa ta jest poza kompetencjami ZDW w Gdansku i poza zakresem inwestycji ZDW
budowy przedluzenia Wschodniej Obwodnicy Zukowa jako drogi wojewddzkiej do polaczenia z droga
wojewddzka 211. Powyzsza sprawa ha wniosek radnych Zukowa byla wyjasniana przez GDDKIA w
Gdansku podczas spotkania z radnymi oraz za pismem nr OGDS.Z-2.4071.2.2025.BB z dnia
30.04.2025 r, kierowanego przez GDDKIiA w Gdafisku na rgce pana Jacka Fopke radnego powiatu
kartuskiego.
W raporcie wskazano punkty z jakimi przedsiewzigele zgodne jest z gldwnymi dokumentami
strategicznymi odnoszacymi si¢ do zagadnien klimatycznych, sa to:

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu FEuropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekenomiczno-Spotecznego i Komitetn Regiondw — Ramy polityki klimatycznej i
energetycznej na lata 2020-2030 oraz Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021 -
2030:
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Przedmiotowe przedsigwzigcie speinia cele wyszczegélnionych dokumentéw poprzez przyczynienie
si¢ do obnizenia emisji gazdéw cieplarnianych - na skutek realizacji inwestycji zostanie stworzony
bezpieczny odcinek trasy drogowej, ktéry usprawni dalekobiezny ruch drogowy na kierunku Kartuzy
— Tréjmiasto,

+ Strategiczny Plan Adaptacji dla sektordw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020, z perspektywg 2030 1. (kierunek dziatan 3.1 - wypracowanie standarddw
konstrukeyjnych uwzgledniajacych zmiany klimatu; kierunek dzialan 3.2 — zarzadzanie
szlakami komunikacyjnymi w warunkach zmian klimatu):

Przy realizacji omawianego projektu w procesie projektowania i budowy zostana uwzglednione
zmienne warunki atmosferyczne na ktére bedzie narazona inwestycja w okresie jej eksploatacji.
Zostana uzyte materiaty odporne na dziatanie pogodowych zjawisk ekstremalnych. Ponadte w ckresie
eksploatacji dzigki planom reagowania w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z ekstremalnymi
zjawiskami klimatycznymi i pogodowymi zostanie zapewniona plynno$é transportu, co pozwoli na
efektywne funkcjonowanie spoleczenstwa. Majac na uwadze powyzsze stwierdza sie, ze
przedsiewzigcle w kazdym z analizowanych wariantéw wpisuje sie w cele i dzialania okreélone w
SPA2020.

W ramach inwestycji analizowanej inwestycji zaprojektowano ponadto drogi rowerowe i drogi dla
pieszych wzdhiz tras poprzecznych,

Chodniki zaprojektowano w rejonie miejscowoéci Glincz (DK20) oraz w Borkowie (DW211).

Zmiana uktadu drogowego w miegjscowosdci Glicz wymusita zmiane lokalizacji zatoki autobusowej dla
komunikacji zbiocrowej w kierunku Kodcierzyny. Uklad chodnikéw w rejonie miejscowodci Glincz
zaprojektowano w taki sposdb, aby:

* zachowaé cigglodd z chodnikami istniejgcymi,

® dowigza¢ sie do chodnika zaprojektowanego w ramach inwestycji budowy Obwodnicy
Zukowa,

s zapewnic¢ dostep do nowoprojektowanej zatoki autobusowei,

W migjscowoscl Borkowo chodnik zaprojektowano po lewej stronie drogi wojewddzkie] (od strony
Kartuz) w kierunku projektowanego ronda,

Po prawe]j stronie drogi wojewddzkiej, na catej dlugodei objgtej przebudows, przewidziano drogg dla
pieszych i rowerdw. Stanowi ona kontynuacje istniejacej infrastruktury,

Adn. 2 Dot. réznicy obszaréw lednych zajetych przez warianty W2 i W3,

Rézna wislkodé kolizji z lasami wynika z przyjecia rdznego obszaru inwestycji co spowodowane jest
roznymi rozwigzaniami projektowymi dla poszezegélnych wariantdéw, w tym przebudowami i/lub
wlgczeniami do istniejacych sieci infrastrukiury telekomunikacyjnej, energetycznej, drogowej i
kolejowej,

Adn. 3 Uwagi do prognozy ruchu.

Podnoszony potencjalny dylemat dotyczacy wyboru tras przez kierowcdw udajgcych sig z kierunku
Kartuz do Gdanska przez DW211, polegajacy na wyborze drogi albo przez Zukowo (istnisjgeym
§ladem DW211) do ronda w Lniskach, albo przez nowo wybudowang obwodnice w ciggu DW211 i
dalej w ciggu DK20, réwniez do ronda w Luniskach, wg. Wykonawcy nie wystapi. Przede wszystkim,
nowo wybudowana obwodnica Zukowa bedzie zdecydowanie bardziej atrakcyjna niz przejazd starym
$ladem, gléwnie ze wzgledu na fakt zmniejszenia liczby kolizyjnych skrzyzowan oraz lepsze
parametry ruchowe na nowo wybudowane] obwodnicy oraz obwodnicy w ciagu DK20., Ponadto,
pojazdy we wskazanej relacji bedg naturalnie kierowane na obwodnice Zukowa (znaki,
kierunkowskazy). Nalezy tez wskazadé, ze warianty (1-4) réznig sie miedzy sobg nieznacznie wzgledem
fokalizacji polaczenia planowanej obwodnicy z istniejaca DW211 i w modelu makroskopowym nie
wystaplg znaczace rdznice w potokach ruchu. Wobec powyzszych argumentéw, zdecydowano o
wykonaniu prognozy ruchu dla jednego wariantu,

Poprawnodé wykonanej prognozy ruchu dla tej inwestycji zostata potwierdzona przez Wydziatl Sieci
Drogowej i Analiz Ruchu GDDKIA.

Adn. 4 Dot. sporzadzenia prognoz warunkow w miescie Zukowo w warlantach inwestycyjnych i wariancie
bezinwestycyjnyin,

Analizy wplywu ruchu samochodowego na zanieczyszczenie powietrza realizowane w ramach innych
inwestyeji drogowych, o natezeniach ruchu przekraczajacych natezenia na projektowanej ocbwodnicy
Glincza wykazuja, iz powstajace maksymalne stezenia emitowanych zanieczyszczen nie przekraczaja
obowiazujgcych dopuszezalnych poziomoéw substancji w powietrzu okreélonych ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzi.

Dla pordéwnania, ponizej, przedstawiono analize wynikow pomiaréw rzeczywistych imisji
zanieczyszezell powietrza przy istniejgecych drogach krajowych (drogach ekspresowych i autostradach
0 znacznie wyzszym natezeniu ruchu),
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W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki wykonanych pomiardw,
Tabela 5 Wyniki rzeczywistych pomiaréw stezen dwutlenku azotu w powietrzu w sgsiedztwie drog

h

Kkra

6dztw1e

‘ W sasiedztwie
autostrady A-2, przy

) . . | 16,09.2013
wiadulccie drogi | |
P1 ; . : 40 20
lokalnej Dabrdéwka - 02.10.2012
Zablotnia, m. o
Dgbréwka
W sasiedztwie
autostrady A-2, przy %6‘09'2013
P2 sle  Tust m | 34 17
wezle SIS, 02.10.2013
Natolin
W sgsiedztwie
autostrady A-2, przy ?6'09'2013
P3 wezle Thste, m. | . 68 34
Adaméw 02.10.2013
'Y sasicdztwie | 16.09.2013
P4 autostrady A-2, m. | + 30 15
Koszajec 02.10.2013
W sasiedztwie
autostrady A-2, przy ?6'09'2013
ps wiadukeie z dro - 92 46
8 821 02.10.2013
wojewddzka 701
Autostrada A2 W . :
L ; sasiedztwie
1 granica woj. — autostrady A-2, pray 16.09.2013
Konotopa P6 . . ? + 47 24
wiadukcie z droga 02.10.2013
wojewodzka 701 T
W sgsiedetwie | 16.09.2013
P7 autostrady A2, |+ 168 84
ogrody Hosera 02.10.2013
W sasiedztwie
autostrady - A-2, | 16.09.2013
P8 ogrody Hosera - |+ 63 32
przed  zabytkowym | 02.10.2013
ceglastym murem
W sasiedztwie
autostrady A-2, 16.09.2013
ogrody Iosera - | |
P9 odatwi + 74 37
W sasleaziwle 02.10.2013
zabytkowych
budynkow
W sasiedztwie
autostrady A-2, | 16.09.2013
P10 ogrody Hosera — |+ 33 17
w sasiedztwie ul. | 02.10.2013
Zbikowskiej
. Krzesk - Krélowa 20.11.2013
Droga krajowa | PP1 Niwa 15 - 24 12
3 nr 2 Zakret — 22.11.2013
granica 20.11.2013
wojewodztwa PP2 Kobierne 37 - 33 18
22.11.2013

Pomiary zostaty wykonane dla okresu jednogodzinowego, dla ktérego norma wynosi 200 ug/m?
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Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w zadnym z analizowanych przypadkow nie stwierdzono
przekroczen dopuszezalnych norm w zakresie tlenkéw azotu (w przeliczeniu na dwutlenek azotu
NO2) poza pasem drogowyn,

Tlenki azotu, ze wzgledu na najwigksza ich emisj¢ w stosunku do dopuszezalnych wartodci
odniesienia, stezenia tego zanieczyszczenia decyduja o wypadkowe) uciazliwosci i szeroko$ciach
ewentualnych obszaréw przekroczen stezen dopuszczalnych

Réznice wynikajace z przebiegu wariantéw w odniesieniu do emisji zanieczyszozen do powietrza w
kontekscie zlozonych powyzej wyjasnief bedg nieistotne.

Odnoénie do zmniejszenia emisji zanieczyszezef, w tym emisji gazow cieplarnianych, w mieéeie
Zukowo, to projektowana obwodnica niewatpliwie przyczyni sic do wyprowadzenia ruchu
tranzytowego z centrum miasta Zukowo, a tym samym wplynie na ograniczenie emisji w miedcie. W
tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, iz na terenie miasta duzg role w emisji zanieczyszcze powictrza
poza emisja linlowa stanowig emisje z secktora energetycznego - paleniska oparte na weglu
kamiennym brunatnym, spalanie tworzywa sztucznych, problem niskiej emisji (emisja
powierzchniowa) oraz przemyst (emisja punktowa), Gtéwnymi zrodlami punktowej emisii
zanieczyszezefi do atmosfery sg takze kottownie zbiorcze: kotlownia przy ul. Gdyfiskiej w Zukowie
oraz kotlownie zabudowy produkeyjnej (dodatkowo emitory technologiczne) i zabudowy ustugowej—
emisja zanieczyszezen technologicznych.

W Planie gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Zukowo, rozdziale 7. LIDENTYFIKACJA
OBSZAROW PROBLEMOWYCH” w zakresic identyfikacii glownych obszaréw problemowych
wskazano m.in.: ,niedostatecznie rozwinieta sie¢ drogowa, w tym brak obwodnic”, ktore wskazane
zostaty réwniez w ww. dokumencie jako kluczowe inwestycje w zakresie uktadu ponadlokalnego,
Odnosnie do bezpieczefistwa, to jak wskazano w raporcie budowa pofaczenia dr. woj. 211 =z
Obwodnica Metropolitalna wezet Glincz jest konieczna z uwagi na fakt, iz droga powiatowa nr 1926G
Borowo-Babi D6l jest nie przydatna do celéw postawionych dla DW211 Glincz. Tstniejaca droga
powiatowa nr 1926G Borowo — Babi D6t - DK20 na odcinku m. Borowo - linia kolejowa LK201 jest
drogg publiczna. Na odcinku pozostatym pomiedzy linia kolejowa Lk201 a droga krajowg DK20
droga powiatowa jest zdegradowang droga publiczng o jezdni szer. ok.4,5m. o nawierzchni
bitumicznej fub z plyt betonowych YOMB, nie spetniajaca parametréw technicznych dla drogi
powiatowej. Wysigpujace obecnie oznakowanie drogowe na drodze powiatowej nr 1926G Borowo-
Babi D6t jest niewladciwe i stwarza zagrozenie dla uczestnikow ruchu - potaczenie tej drogi z droga
krajowa DK20 nie jest oznakowane jako skrzyzowanie, ale jako dojazd do stacji Babi Dof, Most na
rzece Raduni jest w ztym stanie technicznym i posiada szerokos¢ jedynie 4,5 m. Realizacja inwestycji
przyczyni si¢ wige do zwigkszenia bezpieczefistwa ruchu drogowego. W wyniku budowy potaczenia
drogi wojewodzkiej nr 211 z obwodnicg metropolitalng Wezel Glincz powstanie trasa o parametrach
dostosowanych do prognozowanego natgzenia ruchu, wyposazona w urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego z wladeiwym oznakowaniem poziomym i pionowym.

Na skutek realizacji inwestycji zwigkszy sig plynnos¢ i bezpieczenstwo ruchu drogowego w zwigzku
7 dostosowaniem parametréw technicznych drogi do istniejacego 1 prognozowanego natezenia ruchu.
[stotng kwestig jest wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum miasta Zukowo, a wige poprawa
warunk6w ruchu oraz bezpieczefistwa w miescie Zukowo.

Odnognie do halasu, w raporcie przeprowadzono szczegotowe analizy oddzialywania akustycznego
poszezegblnych wariantow, wraz z zaleceniami dotyczacymi budowy zabezpleczen akustycznych i
obliczeniami wskazujacymi na ich efektywnosé. Wskazane $rodki minimalizujace w postaci ekranow,
zgodnie z analiza akustyczng przeprowadzong w raporcie. akustycznych wyeliminujg prognozowane
przekroczenia wartodci dopuszezalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie
wzdhz wariantéw obwodnicy. '

Brak realizacji inwestycji natomiast spowoduje zwigkszenia presji akustycznej na tereny
zlokalizowane w centrum miasta Zukéw, w tym na tereny podlegajace ochronie akustycznej.

Adn. 5 Dot. uzasadnienia wzajemnego stosunku wag uzytych w analizie wielokryterialnej.

Zgodnie z zapisami w raporcie w tabeli 148 wyszczegblniono komponenty, ktére rdznicujy
oddziatywanie wariantéw na potrzeby analizy. Komponentom tym (parametrom) nadano wartosc
wskazujaca na Istotno$é wystepujacego oddziatywania — przyjeta wartodé to 2 lub 1, przy czym im
wyzsza wartodé - tym istotniejsze oddziatywanie. Uzasadnienie przyznania w/w warto§ci
przedstawiono w tabeli 148 w kolumnie ,Uzasadnienie przyjetej wartodci parametru” zgodnie z ww.
wyjaénieniem, czyli wskazuja one jedynie na pozycje istotnoscl danego parametru przyjeta do
dalszych analiz. Réznicujaca pod katem wariantdw natomiast jest punktacja nadana dla kazdego z
nich w tabeli 149, w kolumnie ,punktacja dla wariantu”, gdzie wskazano wzajemny stosunek
oddzialywania wariantow na poszczegolny komponent (parametr),

Adn. 6 Dot. wyboru wariantu,
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O wyborze wariantu inwestycyjnego nie decydujg tylko kryteria $rodowiskowe. W przypadku na
przyklad innej inwestycji przebudowy drogi krajowej nr 19 polozonej na terenie Parku
Krajobrazowego Puszezy Knyszyfiskiej i obszarze Natura 2000 waga kryterium srodowiskowego w
wyborze wariantu inwestycyjnego jest dominujaca nad kryterium spolecznym. W tym miejscu nie ma
takiej sytuacji i bardzo wazne jest takze kryterium spoleczne. Mieszkaficy Borkowa gremialnie
odrzucili warianty przechodzgce blisko ich zabudowy mieszkaniowe].
Analizowany raport zostal sporzadzony w ramach przygotowania dokumentacji Studium Techniczno —
Ekonomiczno — Srodowiskowego (STES) z elementami Koncepcji Programowej oraz materiatami do
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania polegajacego na budowie polgczenia dr,
woj. 211 z obwodnicg metropolitalng wezel Glincz. Na potrzeby STES wykonuje si¢ analize
wielokryterialng majgca na celu wskazanie wariantu realizacyjnego, a w ww. analizie uwzglednia sie
wariant najkorzystniejszy $rodowiskowo i spolecznie oraz wariant najkorzystniejszy pod wzgledem
ekonemicznym i techniczno — funkcjonalnym,

- dla kryterium technicznego najkorzystniejszy jest wariant W1.2, potem wariant W1.1, Najmniej
korzystny jest wariant W4 ze wzgledu na najgorszy bilans robét ziemnych i koniecznogé
wykonania duzej ilofci murdw oporowych w rejonie zaktadu NATA;

- dla kryterium ekonomicznego najlepszy jest wariant W1.1 i wariant W1.2. Réwniez w tym
przypadku najgorszy jest wariant W4 ze wzgledu na najwicksze koszty zwickszone dodatkowo
przez koniecznos¢ budowy nowego ujgcia wody i najgorsze wartosci wskaznikow ekonomicznych;

- w kryterium Srodowiskowym najlepszym pod wzgledem przyrodniczym jest wariant W4 ze
wzgledu na najmniejsza dhugoéé trasy przechodzacej przez tereny cenne przyrodniczo. Wariant ten
ma natomiast najwiekszg dtugosé kolizji ze ztozami surowedw naturalnych i dodatkowo jest on w
najmniejszej odlegtosci od rezerwatu przyrody ,,Jar Raduni”. Gorsze w tym kryterium okazaly sig
warjanty W3 oraz W2, co wynika z przecigcia Jaru Raduni pod katem, pozwalajacym na
odsunigcie trasy od zabudowan w rejonie Borkowa. Niemniej w_raporcie wskazano, ze 7z analiz
srodowiskowych wynika, iz nie istniejs przestanki do jednoznacznego wylkluczenia ktdregos z
rozwazanych wariantow ze wzgledu §rodowiskowych;

- W Kkryterium spolecznytm zdecydewanie prowadzi wariant W2, ktéry zyskal najwiecej gloséw
akceptujacych i najmniej glosow sprzeciwu sposrod wszystkich, a takze ze wzgledu na najwigksze
odleglodci od miejsc konfliktowych. Wérdd opinii organéw najwicksze poparcie zyskal wariant
1.2, preferowany przez Starostwo Powiatowe, Urzad Marszalkowski i Lasy Pafistwowe i Wariant 2
ktory zostat pozytywnie oceniony przez Urzad Marszatkowski, Gmine Zukowo 1 GDDKIA.

W analizie wielokryterialnej, po uwzglgdnieniu uzyskanych punktéw przez poszczegélne warianty w
kryteriach oceny oraz wag oddziatywania poszczegdlnych kryteriow wskazano, ze najkorzystniejszy
jest wariant W1, a najmniej korzystny - wariant W4. Warianty te uzyskaly nastepujgca liczbe
punktdw:
W.1.1-15,00 W.1.2-16,56 W2 - 17,00 W3-13,98 W4-12,70
Biorac pod uwage wszystkie kryteria z analizy wislokryterialnej, w tym przede wszystkim kryterium
spofeczne, w ktorym widaé wyraing dominacje jednego wariantu nad pozostatymi wybrano do
realizacji wariant W2, ktéry ma najwyZsza sumaryczng ocen¢ i tylko troche gorsze wartosci
wskaznikow ekonomicznych od wariantow W1.1 1 W1.2, Pozwala on tez na zachowanie wy#szych
parametrow geometrycznych od wariantéw W3 i W4.Jego przebieg w obszarze Jaru Raduni jest
zgodny z dokumentami planistycznymi, jest najdalej odsuniety od rezerwatu przyrody oraz od
zabudowan osiedla w Borkowie przy ulicy Spacerowej i Radosnej. Przecina on takze Jar Raduni juz
na obszarze zbiornika elektrowni Rutki.

Reasumujac w wyniku analizy wielokryterialnej, na podstawie zatozonych kryteriéw oceny wariantow

tras, stwierdzono, ze w przypadku podjgcia decyzji o realizacji inwestycji polegajgcej budowie

polaczenia dr. woj. 211 z obwodnicg metropolitalng wezel Glincz, optymalng bedzie jej realizacja wg
wariantu W2, :

Podkredlenia wymaga fakt, iz wybrany w ramach STES wariant ma réwniez najwieksza akceptacie

spoteczna,

Adn. 7 Dot. wynikéw badan ankietowych oraz liczby wariantéw ocenionych w raporcie.

W zakresie trasowanie wariantéw przediuzenia Wschodniej Obwodnicy Zukowa jako drogi

wojewddzkiej ,,punkt poczatkowy” jest zawsze ten sam, jest nim wezel GLINCZ. Inne sg miejsca w

ktérych trasa ma zakonczenie. Nie ma mozliwodci zmiany miejsca poczatkowego. Zostalo to

przesadzone w materiatach planistycznych i projektowych takich jak:

- Planie zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa pomorskiego 2030,

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoedarowania przestrzennego Gminy Zukowo

. Miejscowego plan zagospodarowania msc. Glincz

- Konecepeja Programowa budowy Cbwodnicy Metropolitalnej
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- Projekt budowlany budowy Obwodnicy Metropolitalnej

Podstawowym rozwigzaniem dla wezta GLINCZ byl wezel ,,symetryczna harfa” zgodny z zatozeniami
z Koncepcji Programowej budowy Obwodnicy Metropolitalnej. Nie mniej podczas rad projektowych z
udziatem prredstawicieli samorzadu i solectwa GLINCZ padl wniosek o odsunigcie tacznic wezla od
zabudowy jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej przylegajacej do wezta. W ten sposéb jako
rozwigzanie spotecznie akceptowalne zaprojektowano wezet ,,niesymetryczna harfa” zlokalizowane w
czedci na terenach zamykanej kopali kruszyw. Takie rozwigzanie z uwagi na przepisy techniczne i
uwarunkowania BRD nie jest mozliwe w przypadku wariantu W4 dlatego w tym wariancie
pozostawiono wariant z weztem ,,symetryczna harfa”,

Badania ankietowe stuzg do oceny inwestycji w zakresie kryterium spolecznego. W tym celu na
podstawie opinii zawartych w badaniach ankietowych oraz opinii jednostek samorzadu okreslono jaki
wariant jest optymalny z zakresie tego kryterium co przedstawiono w specjalnym raporcie bedgcym w
dyspozycji Zarzadu Drég Wojewodzkich w Gdansku, Osoba zainteresowana moze wystapié o jego
udostgpnienie w ramach procedury dostepu do informacji publicznej. Dostep ten moze by¢é jednak
ograniczony i przekazane dane moga byé ograniczone z uwagi na fakt, ze raport ten zawiera dane
wrazliwe podlegajace ochronie RODO. :

Na_koniec . nalezy ponownie podkresli¢, ze wykonany Raport OOS z wyborem wariantu
inwestycyjnego W2 zostal pozytywnie zweryfikowany merytorycznie i prawnie przez Regignalnega
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdaisku i wybér wariantu W2 zostat uzgodniony postanowieniem
RDOS 7 dnia 17.01.2025 r.

Pismem z dnia 16.06.2025 r. Burmistrz Gminy Zukowo przestal w/w odpowied# Inwestora do zainteresowanej
strony.

W dnin 14.07.2025 r. do tutejszego Urzedu wplynelo pismo pelmomocnika Inwestora z dnia
11.07.2023 . w sprawie szezegdlowego odniesienia do uwag jednej ze stron postgpowania
administracyjnego, wniesionych pismem z dnia 12.06.2025 r. (data wplywu 12.06.2025 1., L.dz. 32220).
Nalezy podkresli¢ fakt, ze petnomocnik Inwestora wychodzae naprzeciw oczekiwaniom spolecznym i celem
wyjaénienia wszelkich niejasnosci, przedtozy! nastgpujace wyjasnienia pomimo faktu, ze zostaty skierowane
przez strong postgpowania administracyjnego po 30-dniowym terminie skladania uwag 1 wnioskéw w ramach
zapewhionego przez tutejszy Organ udzialu spolecznego. Na zakoniczenie, ponownie podkreslono fakt, Ze
wykonany Raport QOS z wyborem wariantu inwestycyjnego W2 zostal pozytywnie zweryfikowany
merytorycznie i prawnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku { wybor
wariantu W2 zostal uzgodniony postanowieniem w/w Organu z dnia 17.01.2025 1.

Pismem z dnia 15.07.2025 r, Burmistrz Gminy Zukowo przeslal w/w odpowiedz Inwestora do zainteresowanej
strony.,

Do Urzedu Gminy w Zukowie w dniach 24,07.2025 t, i 25.07.2025 r. wplynelo kolejno pismo strony
postepowania administracyjnego, w ktorym zostalo wyrazone stanowisko odnosdnie odpowiedzi peomocnika
Inwestora z dna 12,06.2025 1. 1 15.07.2025 .

Pismem z dnia 07.08.20235 r, powyzsze pisimo zostalo przesiane pelnomocnikowi Inwestora do wiadomosci,

Biorge pod uwage caly zebrany materiat dowody, jak réwniez wszystkie wnioski i zadania stron zglaszanych w
trakeie niniejszege postepowania, jak réwniez opierajac sie na podstawowej zasadzie, ze postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewzigcia, Burmistrz Gminy Zukowo opracowal przedmiotowg decyzje o
§rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego pizedsiewziecia pn.: ,Budowa polaczenia drogi
wojewddzkiej 211 z Obwodnicg Metropolitalna Glincz” w wariancie W2 wskazanym przez Inwestora, tj.;
Wojewddztwoe Pomorskie Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdanslu,

Nalezy wyjadnié, ze w postgpowaniu, ktére zostato wszczete na wniosek, w tym przypadku Wojewddziwo
Pomorskie Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdafsku, organ administracii publicznej nie moze zmienié
przedmiotu postgpowania, (M. Karpiuk, P. Krzykowski, A, Skdra (red.) Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz do art, 61126, Olsztyn 2020, str. 19 - 20).

Jednoczednie, wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosek inicjujgey postepowanic wyznacza
jednoczednie jego ramy, zakreélajgc réwniez jego przedmiot. To Inwestor we wniosku (...) okredla zakres
planowanej inwestycji i to wylacznie on decyduje o tym zakresie, a organy administracji nie majg mozliwosci
wyjscia poza ten wniosek, Powyzsze stanowi refleks jednej z podstawowych zasad postepowania
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administracyjnego - zasady zwigzania organu administracji treécia wniosku inicjujacego postgpowanie (art. 61
k.p.a.).

Organ administracji publicznej jest zwiazany wnioskiem strony, poniewaz zgodnie z zasadg legalizmu okreslong
w art, 7 k.p.a., dziata na podstawie I w granicach prawa, a przepisy regulujace dang procedure naktadajg na
organ obowigzek rozpatrzenia sprawy w spos6b zgodny z tredcig ztozonego wniosku, o ile jest on zgodny z
obowiazujacymi przepisami

Reasumujge wniosek strony wigze organ co do tredci zadania, W przedmiotowym przypadku zzdaniem
Inwestora, tj. Wojewédztwa Pomorskiego Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdanisku jest uzyskanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigeia pn.: ,Budowa polgczenia drogi
wojewodzkicj 211 z Obwodnicg Metropolitalng Glincz” w wariancie W2,

Caloksztall regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowanizch moze nastgpi¢ w przypadku wystapienia sprzecznodei planowanego przedsigwzigcia z
postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego, w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia przez organ wspoldziatajacy, w sytuaci zaistnienia sprzecznosci z innymi przepisami
prawa lub gdy z przeprowadzonego postgpowania wyniknie mozliwodé negatywnego oddzialywania na
érodowiske. Podstawe taka moze stanowi¢ réwniez wynikajaca z art. 55 u.io0.8. odmowa zgody na realizacjg
przedsicwziecia w innym wariancie, niz to okreslono we wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych,

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigeia pn.: ,,Budowa polqczema drogi wojewddzkiej 211 =z
Obwodnica Metropolitalng Glincz”, opracowany przez NATURPROJEKT Sp. z 0. o. z siedziba w Nadarzynie,
w celu dokonania uzgodnieti byl przesylany do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gdansku,
Passtwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnege w Kartuzach oraz Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Gdafsku. Organy te, z wyjatkiem Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kartuzach, uzgodnily 1 zaopiniowaty w zakresie swoich kompetencji warunki realizacji
przedsiewziecia z zastrzezeniami, ktére zostaly uwzglednione. Raport zawiera elementy wynilkajace z art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Wszystkie postanowienia i
opinie wydane w przedmiotowej sprawie charakteryzuja si¢ duza dbatodcig o szezegoly, uzasadnienia ich sg
wyczerpujace 1 w pelni uzasadniajg przestanki, jakimi kierowaly si¢ organy podejmujac takie rozstrzygniecia.
Tutejszy Organ nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by podwaza¢ opmlt; gpecjalistéw wyrazong w raporcie,
ani uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku i stanowiska organu opiniujgcego, tj.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnegoe Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku,

W ocenie tutejszego Organu przedlozony w przedmiotowym postgpowaniu raport zostal sporzadzony
prawidlowo i odniést sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacjg przedsigwzigcia.
Charakteryzuje planowane przedsigwziecie | zawiera wymagane ustawowe elementy, uwzgledniajace jego
specyfike, a postepowanie wyjasniajgee zostalo przeprowadzone prawidiowo.

W tym miejscu trzeba podkredlié, ze raport i uzgodnienia organdw wspdldzialajgcych niewatpliwie ksztaltujg
tresé decyzji srodowiskowej. W Zzadnym razie, Organ I instancji nie dysponujac wiedzg specjalistyczng z danej
dziedziny nie moze merytorycznie opiniowaé inwestycji i ustalaé wlasne warunki realizacji inwestycji w
zastepstwie wykwalifikowanych osdb  sporzadzajacych raport czy tez wyspecjalizowanych organow
opiniujacych.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Poznaniu z dnia 7 lutege 2018 r. o
sygn, akt TV SA/Po 292/15 (LEX nr 2442598) przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiy informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
geenach oddziatywania na érodowisko wprowadzit wyrazne rozrdznienie pomigdzy uzgodnieniem, a opinig
organu wspoldzialajacego w wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest rozréznienie
mocy wigzace] opinii i uzgodnienia dla postgpowania gléwnego. Uzgodnienie - w przeciwienistwie do opinti -
jest formg o znaczeniu stancwezym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu
glownym. Opinia natomiast nie wiaze organu. Jej moc i znaczenie jest wige znacznie slabsza od uzgodnienia.
Postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czeécig szeroko rozumianego postgpowania w
sprawie glownej. Przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzgcego postgpowanie giéwne i nie
moze byé przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet woéwczas gdy postepowanie uzgodnieniowe
obarczone jest wadami proceduralnymi,

Biorac pod uwage materiat zgromadzony w sprawie -tutejszy Organ nie ma mozliwodci wydania decyzji
odmownej, ktéra znalaztaby swoje oparcie w obowmzujqcym prawie, przedsiewziecie to bowiem pozwala na
ustalenie jego srodow1skowych uwarunkowan, R

Reasumujgc niniejsza decyzja zostata opracowana zgodnie z przeplsaml zawartymi w art. 80 i art. 82 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii-o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na drodowisko. Zgodnie z art. 80 ust. 1 w/w ustawy,
Burmistrz Gminy Zukowo wzigt pod uwage wyniki uzgodnien i opinii wilasciwych organéw, jak réwniez
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ustalenia zawarte w Raporcie oddzialywania na $rodowisko. Strony postepowania byly prawidlowo
informowane o jego przebiegu, a przez co zapewniono im czynny udzial w postepowaniu, takze udzial
spoleczefistwa w przedmiotowej sprawie zostal zagwarantowany na kazdym etapie postgpowania. Przed
wydaniem decyzji stronom umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow, udzielano stronom
pisemnych wyjasnien co do zglaszanych w toku postgpowania uwag i wyjasnien.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa, €0
oznacza, Ze tutejszy Organ zobowigzany byl do przeprowadzenia postepowania przewidzianego przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko i byl zobowiazany do
wydania tej decyzji, po spelnieniu przez Inwestora wymagan okreslonych przepisami w/w ustawy. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okreéla wylgcznie wplyw planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i
wymagania, jakie powinny by¢ speinione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na Srodowisko
czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena oddziatywania na érodowisko jest wiec szczegdlng procedura, majaca
na celu ocene skutkéw realizacji danego przedsigwzigcia na $rodowisko i jego elementy, decydujgca o
mozliwosci realizacji przedsigwzigcia, co nie oznacza eliminacji szkodliwosci. Stad, nawet powodowanie przez
przyszla inwestycje negatywnego wplywu, nie oznacza braku mozliwoéci ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan. W wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie Il OSK 1620/12 Naczelny Sad Administracyjny
prezentuje stanowisko, ze ,celem postgpowania, w Kktorym wydaje si¢ decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
inwestycji, a nie jej zablokowanie” (CBOSA).

W $wietle powyzszego, w ocenie Burmistrza Gminy Zukowo przedmiotowe postgpowanie zmierzajace do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowane; inwestycji prowadzone bylo z
zachowaniem procedury administracyjnej, jak i w zgodzie z przepisami prawa materialnego. Zgromadzony
material dowodowy ma charakter kompletny, a skiada si¢ na niego w szczegdlnoéei raport o oddzialywaniu na
srodowisko, stanowiska wszystkich organoéw opiniujacych oraz postgpowanie byto prowadzone z zapewnieniem
udzialu spoleczenstwa.

Na kazdym etapie postepowania administracyjnego, tutejszy Urzad podawal do publicznej wiadomosci
informacje o planowanym przedsiewzigciu, poprzez umieszczanie stosownych obwieszczen: w siedzibie Urzedu
Gminy, przy ul. Gdanskiej 52 na tablicy ogloszen, na stronie internetowe] www.zukowo.pl w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz poprzez przestanie informacji do soltysow wsi Glincz i Borkowo, celem
poinformowania miejscowego spoleczenstwa o w/w inwestycji.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku realizacji wymienionych
rozwigzan technicznych i przy zachowaniu zalozonego rezimu technologicznego analizowane przedsigwzigcie
bedzie spetnialo wymagania w zakresie ochrony srodowiska, a tym samym zdrowia ludzi.

Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko decyzj¢ wydano w
oparciu o uzgodnienia wniesione przez:

1) Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku zawartej w opinii z dnia
30.11.2023 r. (data wplywu 04,12.2023 r., L.dz. 52309) o sygn. akt GD.Z78.3.4901.262.2.2023. KK

2) Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Gdansku, postanowienie z dnia 17.01.2025 r. (data wplywu
22.01.2025 1., L.dz. 3670) o sygn. akt RDOS-Gd-W00.4221.43.2024.ES.AKL.6

Postanowienie i opinie w/w organdw zawierajace uzgodnienia sg ostateczne.

Uwagi wniesione przed w/w organy zostaly uwzglednione w tresci niniejszej decyzji.
W tym stanie nalezalo orzec jak na wstgpie.

Tytulem wydania niniejszej decyzji pobrano oplate-skarbowg w wysokosci 205 zt — zalacznik nr 1, cz. 1, poz. 45
ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o op}acip‘(ékﬁrkidwej_ﬁ. jsDz. U.z2023 1. poz. 2111 ze zm.).
o e e R
Informacja o niniejszej decyzji podlega ujap‘@ﬁfeﬁiu E?;n?@ dostepnym wykazie danych.
S | I |
Bl = { T l

Pl _
Od niniejszej decyzji shuzy strononrodwelanic do _Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Gdansku, za posrednictwem Burmistrza Gminy Zukgy(qf_y‘yﬁfeﬁninie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem dorgezenia organowi administracji
publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak
Jjest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne
cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania,

Jezeli niniejsza  decyzja zostala ~wydana z naruszeniem  przepisdw  postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze
wowcezas, gdy jedna ze stron zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity na
to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotlania, zawierajacego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do
rozstrzygniecia sprawy.

./ BURMISTRZA

aRedzimska

'EPCA BUR MISTRZA

Zalaczniki:
Nr 1. Charakterystyka przedsiewziecia.
Nr 2. Wykaz drzew i krzewow przewidzianych do wycinki,

Otrzymuje:
1.Pan Tomasz Kammer
2.a/a

Do wiadomosci:

1.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku
2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kartuzach
3.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Zarzad Zlewni w Gdansku

Podano do publicznej wiadomosci:

a) w siedzibie Urzedu Gminy w Zukowie na tablicy ogloszen,

b) na stronie internetowej www.zukowo.pl w Biuletynie Informacji Publicznej,

c) poprzez przestanie informacji do soltysa wsi Borkowo i Glincz, celem poinformowania miejscowego
spoleczenstwa o w/w inwestycji

Data sporzgdzenia: 07.08.2025 r.
Sporzadzita: Magdalena Loroff
tel. 58 685 83 48, e-mail: m.loroffi@zukowo.pl
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Zalgcznik nr 1 )
do decyzji Burmistrza Gminy Zukowo o sygn. akt $R.6220.27.2023.MLF

CHARAKTERYSTYKA PLANOWAN EGO PRZEDSIEWZIECIA

zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko

Prace przy realizacji inwestycji beda wykonywane mechanicznie i recznie z zachowaniem obowiazujacych
przepisow BHP i Ppoz. Zaplecze budowy oraz baza materiatéw znajdowaé sig bedzie w bezposrednim sgsiedztwie
pasa inwestycji niezbednego dla realizacji przedsigwzigcia.

Prace bedg prowadzone w ciagu dnia, tj. od 6:00 do 22:00. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
technologicznie i organizacyjnie, dopuszcza. sig-pracg W porze nocnej tj. w godzinach od 22:00 do 6:00.

Przy realizacji robot ziemnych, drogow: gh\‘i; ﬁudew{él?rg.Lch, przewiduje si¢ zastosowanie sprzetu samojezdnego z
napedem spalinowym takich jak: ﬁ'.e'@\‘r__ 1, ko 0--%‘_3"—(--}'3.@_‘d0warki, spycharko — tadowarki, rowniarki, walce i
samochody samo roztadoweze. Do gt:lgéw b _osd@g;ﬁg: inne urzadzenia takie jak: zageszezarki oraz reczne
urzadzenia mechaniczne o napgdzik éﬁ:‘fﬁkﬁ di\:sp_ai’]'nowym.







Zalgcznik nr 2 '
do decyzji Burmistrza Gminy Zukowo o sygn. akt SR.6220.27.2023.MLF

Tabela 1. Drzewa i krzewy przewidziane do wycinki poza gruntami le$nymi

Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska | o = e Stan zdrowotny, | Wycinka Nr
2 2 uwagi dzialki
8 |4 |8
zE |2 S
- . & E’
- = o
s | & |3
= £ =
2o & =
o E = =2
Qo o =) =
Pool B3
cEE 0§ &
wzdtuz ul. Kartuskiej
il Klon pospolity Acer platancides | 100 >50 | 10 dobry,  niewielki | WYCINKA | 309/2
ubytek  kory u
podstawy pnia
2 Klon pospolity Acer platanoides | 130 =50 | 12 dobry WYCINKA | 309/2
20
15
18
18
10
3 Klon pospolity Acer platanoides | 58 >50 | 10 dobry WYCINKA | 309/2
52
33
4 Jablon domowa Malus 44 >50 | 5 dobry WYCINKA | 309/2
domestica 29
20
18
5 Klon pospolity Acer platanoides | 98 =50 | 5 $redni, znaczny | WYCINKA | 309/2
susz w koronie
6 Klon pospolity Acer platanoides | 149 >50 | 14 dobry, susz w | WYCINKA | 309/2
koronie ok. 20%
18
20
18
I Klon pospolity Acer platanoides | 145 =50 | 14 dobry WYCINKA | 309/2
8 Klon pospolity Acer platanoides | 172 >50 | 12 dobry WYCINKA | 309/2
9 Lipa drobnolistna | Tilia cordata 75 >50 | 12 dobry WYCINKA | 98/7
68
76
70
10 Klon pospolity Acer platanoides | 147 >50 | 12 dobry WYCINKA | 98/7
11 Klon pospolity Acer platanoides | 163 >50 | 12 éredni, susz w | WYCINKA | 309/2
koronie ok. 30% oraz
98/7




rl_Z_ Klon pospolity Acer platanoides | 142 >50 | 10 sredni, susz w | WYCINKA | 30972
koronie ok. 30%, oraz
wylamany  konar 98/7
korony,  zZhaczny
ubytek pnia
13 Klon pospolity Acer platanoides | 76 >50 | 8 dobry "WYCINKA | 309/2
74 ' |
14 Lipa drobnolistna | Tilia cordata 152 >50 | 16 dobry WYCINKA | 309/2
15 Klon pospolity Acer platanoides | 57 >50 | 8 dobry WYCINKA | 98/7
33
34
18
20 :
16 Klon pospolity Acer platanoides | 149 >50 | 14 dobry WYCINKA | 30972
20
20
22
22
18
16
16
18
16 o
17 Klon pospolity Acer platanoides | 115 >50 | 12 éredni, susz ~w | WYCINKA 309/2
koronie ok. 20%, | = :
wylamany konat w
koronie, znaczny
| | ubytekpnia’
27
26
18 Klon pospolity Acer platanoides | 142 >50 | 14 dobry | WYCINKA | 98/6
o o . .
48
38
40
28
30 B
19 | Lipa drobnolistna | Tilia cordata 58 =50 | 12 | dobry TWYCINKA | 30972
23 '
24
58
45
70
58
20 Klon pospolity Acer platanoides | 127 >50 | 8 éredni, susz _w' WYCINKA | 98/6
loronie 20%, | - :
podiuzny  ubytek:
loty na pniu _
21 KJon pospolity Acer platanoides | 62 =50 | 12 dobry WYCINKA | 30972
65




22 T Klon pospolity Acer platanoides | 212 >30 | 20 dabry, susz | WYCINKA | 98/6
konarowy ok, 10%
23 Klon pospolity Acer platanoides | 45 >50 | 8 dobry, niewielki | WYCINKA | 309/2
ubytek kory na pniu
53
56
: 23
24 Klon pospelity Acer platanoides | 70 >50 |3 éredni, ubytek kory | WYCINKA | 309/2
na pniu, korona
zdeformowana
25 Klon pospolity Acer platanoides | 33 =350 dobry WYCINKA | 309/2
26 Klon pospolity Acer platanoides | 63 >50 dobry, ubytek kory | WYCINKA | 309/2
' . na pniu
1 58
27 | Klon pospolity Acer platanoides | 96 >50 | 8 dobry WYCINKA | 309/2
e 22
28 Klon pospolity Acer platanoides | 48 >50 | 5 dredni, podhuzny | WYCINKA | 309/2
ubytek kory na
pniu, ucigte pnie
29 | Klon jawor Acer 80 >50 | 12 dobry WYCINKA | 90
' ‘ pseudoplatanus | g3
90
30 Klon jawor Acer 110 >50 | 12 dobry WYCINKA | 90
_ ‘ pseudoplatanus | 193
31 | Klonjawor Acer 100 =50 | 6 dobry WYCINKA | 90
: pseudaoplatanus [ 105 .
I 82 .
32 | Klon jawor Acer 73 >50 | 6 dobry WYCINKA | 90
_ : pseudoplatanus | 59 _
33 Klon jawor Acer _ 48 >50 | 3 dobry, od strony | WYCINKA | 90
' o pseudoplatanus ulicy .
wzdluz ul, Polnej ' .
34 . | Brzoza Betula verrucosa | 50 >50 | 3 dobry WYCINKA | 95/3
_ brodawkowata
35 | Brzoza Betula verrucosa | 64 »30 |3 dobry WYCINKA | 95/5
brodawkowata
36 Daglezja ziclona | Pseudotsuga 95 >50 1 5 dobry WYCINKA | 95/5
menziesii
37 | Sliwa  wisniowa | Prunus 90 >50 1 6 dobry, naprzeciwko WYCINKA | 90
alycza cerasifera bramy wiazdowe]
48 :
32 -
38 Brzoza Betula verrucosa | 109 =50 | 8 dobry WYCINKA | 953/6
‘brodawkowata :
39 Brzoza Betula verrucosa | 120 >50 | 8 dobry WYCINKA | 95/6
brodawkowata
40 Jarzab pospolity 30 >50 | 5 dobry WYCINKA | 96




Sorbus 29
aucuparia
4] Dab szyputkowy | Quercus robur 175 >50 120 dobry WYCINKA | 96
42 Jarzab pospolity Sorbus 60 >50 | 12 dobry, susz w ; WYCINKA 96
aucuparia koronie ok. 10% '
40
42
44
28
38
20
20
22
23
20
18
20
24
28
28
30
43 | Dabszypulkowy | Quercus robur 38 >50 dobry WYCINKA | 90
44 | Dab szyputkowy Quercus robur 36 >30 dobry WYCINKA | 89
45 Dab szyputkowy | Quercus robur 180 >50 | 14 dobry, drzewd | WYCINKA | 96
roénie u dotu skarpy
46 Czere$nia Prunus avium 60 >50 | 20 dobry | WYCINKA | 96
40
68
92
70 :
47 Dab szyputkowy | Quercus robur 92 >50 | 14 dobry WYCINKA | 96
55 S
48 Dab szypulkowy | Quercus robur 98 >50 | 10 dobry “WYCINKA | 96
49 Dab szyputlowy Quercug robur 96 >30 16 dobry W_YCI,NKA 89
50 Dab szypulkowy | Quercus robur 187 =50 | 20 dobry WYCINKA | 96
51 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 99 >50 | 8§ dobry ' WYCINKA 9972
52 Dab szypulkowy | Quercus robur 32 >50 |3 dobry, pief krzywy, '_WYCINKA 9972
o korona wzrasta W
korone sgsiedniego |
drzewa ol
30 .
53 Dab szyputkowy | Quercus robur 90 >50 | 5 dobry WYCINKA | 99/2
59 '
4]
46

wzdluz ul. Kartuskiej

(-



54

'Klon pospolity

Acer platancides

128

>350

gredni, ubytek kory

na pniu, mariwica-

od ucietego konara,
korona
zredukowana

WYCINKA

30072

55

K_ion pospolity

Acer platanoides

122

=50

$redni, korona
zdeformowana

WYCINKA

30972

56

1 Kion pospolity

Acer platanoides

143

=30

10

gredni, rozwidlenic
V-ksztaltne  pnia,
peka

WYCINKA

130972

57

“Klon pospolity

Acer platanoides

149

>50

10

dobry

WYCINKA

3092

58

Lipa drobnolistna

Tilia cordata

173

>50

12

dobry, ubytek z
wypréchnieniem po
konarze

WYCINKA

30972

59

Klon pospality

Acet platanoides

107

>50

dobry,  podiuzny
ubytek pnia =z
wyprdchnieniem,
piefi pochylony w
kierunku ulicy, piefi
krzywy

WYCINKA

30972

60

Klon pospolity

Acer platanoides

88

=50

dobry, pief krzywy

WYCINKA

309/2

61

Klon pospolity

Acer platanoides

39

90

>50

10

dobry

- WYCINKA

30972

62

Klon pospolity

Acer platanoides

173

>50

14

dobry, ubytki po
konarach z
wypréchnieniem,
susz ok. Z0%

WYCINKA

309/2

63 .

Klon pospolity

Acer platanoides

170

>350

16

dobry, ubytek po
konarze

WYCINKA

L¥S]
o]
ol
~—
[\

|

64

Klon pospolity

Acer platanoides

160

>50

16

dobry

| WYCINKA

3
=
ol
~—
[\

|

65

Klon pospolity

Acer platanoides

147

>50

14

dobry

WYCINKA

LS}
<
D
e
[

|

66

| Klon pospolity

Acer platanoides

119

=30

16

dobry, w rowie,
ubytlki kory na pniu,

pien odchylony od

pienu

WYCINKA

[
<
D
s
[\

|

67

Klon pospolity

Acer platancides

175

=50

20

dobry, w rowie

WYCINKA

\#A]
=
D
oS
[e)

|

68

Klon pospolity

Acer platancides

148

>50

14

dobry, w rowie,
martwica po
ucietych konarach,
podluzny  ubytek
leory na pniu

WYCINKA

|8}
=
el
~
L]

|

69

Klon pospolity

Acer platanoides

168

=30

16

dobry, martwica po

ucigtych konarach -

WYCINKA

L8]
o=
D
e
1%

1

0

TKlon pospolity

Acer platanoides

133

>50

dobry

WYCINKA

(V%]
o]
D
~—
(o)

|




69

30%

66 '
71 Klon pospolity Acer platancides | 128 >50 | 14 zly, pien podtuzenie WYCINKA | 243/4
' peka -
72 Klon pospolity Acer platanoides | 119 >50 | 18 dobry, na skarpie, WYCINKA | 309/2
przy ogrodzeniu ‘
grupa drzew .
73 Dab szyputkowy | Quercus robur 38 =50 13 dobry WYCINKA | 13872
74 Sosna pospolita Pinus sylvesiris | 59 >50 |5 zly, znaczny susz | WYCINKA 13872
ponad 50% .
75 Grab pospolity Carpinus betulus | 47 >50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
20 _
76 Grab pospolity Carpinus betulus | 28 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
29 o
77 Sosha pospolita Pinus sylvestris | 66 >50 dobry WYCINKA | 13872
78 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 59 >50 dobry TWYCINKA | 138/2
79 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 80 >50 dobry, susz ok, 20% | WYCINKA 138/2
80 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 117 >50 | 6 dobry, susz ok. 20% | WYCINKA | 138/2
31 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 67 >50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
82 Sosna pospoelita Pinus sylvestris | 38 »50 ) 2 dobry WYCINKA | 138/2
83 Brzoza Betula verrucosa | 69 >50 15 dobry WYCINKA | 138/2
brodawkowata 75
84 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 76 >50 dobry WYCINKA | 138/2
85 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 97 =50 éredni, susz ok. | WYCINKA | 13872
30%
86 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 69 >50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
87 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 65 >50 |5 sredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30%
88 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 70 >50 | 3 dobry, susz ok. 20% | WYCINKA | 13 872
8¢ | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 69 =50 |5 dobry, susz ok. 20% WYCINKA | 138/2
90 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 60 >50 |5 dobry WYCINKA | 138/2
91 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 93 >50 | 6 gredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30% . .
92 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 66 >50 13 dobry, susz ok. 20% WYCINKA | 13872
93 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 67 =50 |3 dobry, susz ok, 20% | WYCINKA | 13872
94 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 46 >50 11 &redni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
: 30% o
95 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 46 >50 |1 sredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30%
96 | Sosna pospolita Pinus syivestris | 56 =50 | 2 dobry WYCINKA | 138/2
97 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 64 >50 |3 éredni, susz ok. | WYCINKA | 13872




98 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 54 =50 | 3 sredni, susz ok. | WYCINKA' | 138/2
30%
99 Dab szypulkowy | Quercus robur 43 >50 |3 dobry WYCINKA | 13872
100 | Dab szypulkowy | Quercus robur 46 >50 | 3 dobry WYCINKA | 13872
101 | Dab szypulkowy | Quercus robur 54 =50 13 dobry WYCINKA | 138/2
102 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 109 =50 | 6 dobry WYCINKA | 13872
103 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 50 >50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
104 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 37 =50 | | martwe WYCINKA | 138/2
105 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 74 >50 | 5 dobry WYCINKA | 138/2
106 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 46 =30 |3 dobry WYCINKA | 13872
107 .| Sosna pospolita Pinus sylvestris | 62 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
108" | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 58 >30 13 dobry WYCINKA | [38/2
109 - | Sosha pospolita Pinus sylvestris | 52 =50 | 2 dobry WYCINKA | 13872
110 . | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 30 >50 | 2 éredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
S 30%
111 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 46 >50 | 2 dobry WYCINKA - | 13872
112 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 53 =50 |3 gredni, susz ok, WYCINKA | 138/2
L0 30%
113 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 73 >50 |3 éredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
30% .
114 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 59 >50 |3 sredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
' 30% ’
115 Sosna‘pospolita Pinus sylvestris | 34 »50 | brak | martwe WYCINKA | 13872
116 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 57 >50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
117 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 45 =50 |3 dobry WYCINKA | 1382
[18 | Sosna pospolita | Pinus sylvestris | 65 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
119 | Sogna pospolita Pinus sylvestris | 93 =50 | 5 dobry WYCINKA | 13872
120 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 72 =50 | 2 daobry WYCINKA | 13872
121 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 85 =50 | 5 éredni, susz ok | WYCINKA | 138/2
' B 30% .
122 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 65 >50 |3 éredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
o 30%
123 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 39 >50 |3 éredni, susz ok, | WYCINKA |.138/2
1o 30%
124 | Sosna paspolita Pinus sylvestris | 91 >50 | § dobry WYCINKA | 13872
125 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 88 =50 | 5 dobry WYCINKA | 138/2
126 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 80 >50 | 5 dobry WYCINKA | 13872
127 | Brzoza Betula verrucosa | 47 >50 |2 dobry ' W_Y'CINK'A REEI
.| brodawkowata
128 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 59 >50 | 3 dobry WYCINKA | t38/2
129 | Brzoza Betula verrucosa | 62 =50 | 3 gredni, pien | WYCINKA 1 138/2
- | brodawkowata pochylony, susz ok.
30% _
130 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 55 >50 | 5 dobry WYCINKA | 138/2
131 - | Sosna pospelita Pinus sylvestris | 33 =50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
132 | Dab szypulkowy | Quercus robur 30 =50 | 2 dobry WYCINKA | 138/2
133 | Dab szypulkowy | Quercus robur 28 =50 | 1 dabry WYCINKA | 13872
134 | Dab szyputkowy | Quercus robur 35 >50 |3 dobry WYCINKA | 13872
135 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 57 >50 | 3 dobry WYCINKA | 13872




136 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 40 >50 sredni, susz ok | WYCINKA | 138/2
30% _
137 | Sosna pospolita Pinus sylvestris { 50 >50 §redni, susz ok | WYCINKA | 138/2
: 30% ‘
138 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 36 >30 sredni, susz ok, | WYCINKA ;13872
30% _ '
139 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 42 >50 sredni, susz ok | WYCINKA | 138/2
30% B
140 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 32 >50 éredni, susz ok. - WYCINKA 13872
_ 30% :
141 | Grab pospolity Carpinus betulus | 27 >50 dobry WYCINKA | 138/2°
24
142 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 46 >50 dobry WYCINKA | 13872
143 Grab pospolity Carpinus betulus | 31 >50 dobry WYCINKA | 13872
144 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 94 >50 dredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
30% _
145 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 82 >50 éredni, susz ok, WYCINKA | 138/2
' 30% :
146 Sosna pospelita Pinus.sylvestris | 59 =50 sredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
' 30% :
147 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 66 =50 éredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
30% o
148 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 59 >50 éredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30% '
149 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 107 >50 gredni, susz ok. WYCINKA | 138/2
o ' 30% e
150 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 89 >50 redni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
30% . -
151 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 32 =50 iredni, susz ok | WYCINKA | 13872
: 30% - _
152 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 83 >30 gredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30% '
153 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 38 =50 sredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
' 30% -
154 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 72 >50 dobry WYCINKA | 13872
153 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 90 >50 dobry WYCINKA | 138/2
156 Topola osika Populus tremula | 68 >80 dobry, plen | WYCINKA | 138/2
nieznacznie -
odehylony od pionu.
157 Sosna pospoelita Pinus sylvestris | 73 >50 dobry, susz ok, 20% |. WYC_INK:;A 13872
158 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 60 >50 éredni, susz ok. [ WYCINKA | 13872
' 30% o '
159 Brzoza Betula vetrucosa | 34 >50 dobry, susz ok. 20% | WYCINKA 13872
brodawkowata , :
160 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 78 >50 dobry, susz ok. 20% | WYCINKA 138/2
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161 Sosna pospoelita Pinus sylvestris | 70 >30 | 5 gredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
. _' 30%
162 | Spsna pospolita Pinus sylvestris | 49 =>50 | 3 gredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30%, ubytek kory
na pniu
163 S.osna pospolita Pinus sylvestris | 42 >50 |3 éredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
. : 30% _
164 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 115 >50 | 8 ¢redni, susz ok. | WYCINKA | 13872
30%
165 Sosna pogpolita Pinus sylvestris | 42 >50 |3 ¢redni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
30%
166 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 32 >50 | brak | martwe WYCINKA | 138/2
167 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 45 =50 | 2 dobry WYCINKA | 13872
168 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 46 >50 | 3 dobry WYCINKA | 13872
169 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 43 >50 | 6 zly, wylamana | WYCINKA | 138/2
lorona
170 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 64 >50 dobry WYCINKA | 138/2
171 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 65 >50 dobry WYCINKA | 13872
172 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 63 >50 $redni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
I 30%
173 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 53 >50 | 3 éredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
: ' 30% S
174 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 87 >50 | 6 éredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
L 30%
175 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 82 >50 | 5 sredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
: 30%
176 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 53 >50 |3 éredni, susz ok. ! WYCINKA | 138/2
30% o
177 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 70 =50 | 3 dredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
] 30%
178 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 56 =50 | 2 $redni, gniazdo | WYCINKA | 138/2
ptasie w koronie,
susz olc. 30%
179 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 46 >50 +2 §redni, susz ok. | WYCINKA | 13872
- 30% R
(80 " | Sesna pospolita Pinus sylvestris | 60 =30 13 dobry WYCINKA | 13872
181 .| Sosna pospelita Pinus sylvestris | 47 >50 12 dobry WYCINKA | 138/2
182 | Sosna pospolita Pinus sylvestriz | 69 >50 13 dobry WYCINKA | 13872
183 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 41 =50 | 2 dobry WYCINKA | 13872
184 - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 79 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
185 Dgb szyputkowy | Quercus robur 111 >50 | 6 dobry, na skraju | WYCINKA | 13872
B skarpy, susz ok o
20% :
186. Dab szyputkowy | Quercus robur 67 >50 | 6 dobry, na skraju | WYCINKA | [38/2
skarpy
187 ~ | Buk pespolity Fagus sylvatica | 34 =350 | 3 dobry, pien | WYCINKA | 138/2
pochylony od pionu




188 Dab szypulkowy | Quercus robur 150 >50 15 dobry, na skraju | WYCINKA | 13 8/2
skarpy -
189 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 153 >50 1 6 éredni, na skraju | WYCINKA | 13872
skarpy, susz ok
0%
190 Dab szyputkowy | Quercus robur 43 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
| 191 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 131 >50 15 éredni, na skraju | WYCINKA | 138/2
skarpy, susz ok.
30%
192 Dab szyputkowy | Quercus robur 89 >50 |5 obry WYCINKA | 138/2
44 '
193 Sosna.pospolita Pinus sylvestris | 39 >50 | 2 sredui, korona | WYCINKA | 138/2
: zdeformowana,
wrasta w korong
sasiednich drzew
194 Buk pospolity Fagus sylvatica | 40 >50 | 2 éredni, korona | WYCINKA | 138/2
: : zdeformowana,
wrasta w korong
sasiednich drzew
195 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 83 =50 | 5 dobry WYCINKA | 13872
196 Brzoza Betula verrucosa | 34 >50 | 2 dobry WYCINKA | 13872
brodawkowata _
197 Dab szyputkowy | Quercus robur 39 =50 dobry WYCINKA | 138/2
198 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 100 >50 iredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30%
199. . | Grab pospolity Carpinus betulus | 42 >50 | 35 dobry WYCINKA | 138/2
. 26 _
200 | Dab szyputkowy | Quercus robur 70 =50 |3 dobty WYCINKA | 13 8/2
201 Dab szypulkowy 1 Quercus robur 27 >50 |1 dobry, pien krzywy | WYCINKA | 138/2
19 S P .
202 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 75 >50 |5 dobry WYCINKA | 138/2
203 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 38 »50 | 2 dobry WYCINKA | 13872
204 | Dab szyputkowy | Quercus robur 48 >50 | 2 dobry T WYCINKA | 13872
205 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 75 >50 | 6 Sredni, susz ok. | WYCINKA | [38/2
30% o
206 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 61 >50 | 3 dobry WYCINKA | 13872
207 | Brzoza Betula vertucosa | 48 >50 | 2 dobry, pien krzywy | WYCINKA | 13872
brodawkowata Ao
208 | Brzoza Betula verrucosa | 40 >50 |2 dobry CWYCINKA | 138/2
brodawkowata . N
209 | Brzoza ' Betula verrucosa | 52 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
“brodawkowata
210 | Wierzba iwa Salix caprea 38 >80 | 3 dobry WYCINKA | 13872
24 L
211 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 67 >30 | 5 dobry, suszok. 20% | WYCINKA | 13 8/2
212 | Sosnapospolita Pinus sylvestris | 40 >50 | 3 dobry WYCINKA | 13872

Lo
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Bosna pospolita

skarpy, susz ok,
30%

213 | Brzeza Betula verrucosa | 62 >50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
| brodawkowata
214 | Wierzba iwa Salix caprea 32 >80 |5 zly zamiera, 1 piefi | WYCINKA | 138/2
T E . - wylamany . . -
_ 32
215 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 59 »50 |3 dobry WYCINKA | 13872
216 Brzoza Betula verrucosa | 48 >50 |3 dobry, piet krzywy | WYCINKA | 13872
S brodawkowata
217 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 43 >50 | 3 wywraot WYCINKA | 138/2
218 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 45 =50 |3 dredni, korona | WYCINKA | 13872
' _ . _ zdeformowana
219 | Sosnapospolita Pinus sylvestris | 44 >50 t brak | martwe WYCINKA | 13872
220 | Dgbszyputkowy | Quercus robur 112 >50 13 éredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
o 30%
221 | Dgb szypulkowy | Quercus robur 32 >50 |3 dobry, pief krzywy | WYCINKA | 138/2
222 | Dab szypulkowy | Quercus robur 47 >50 |3 dobry, pief krzywy | WYCINKA | 138/2
223 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 50 >50 | 3 dobry | WYCINKA | 138/2
224 | Buk pospolity Fagus sylvatica | 33 >50 | 3 dobry, piefi | WYCINKA | 138/2
: pochylony '
22
225 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 59 =50 dobry WYCINKA. | 138/2
226 | Buk pospolity Fagus sylvatica | 80 =50 dobry, pien | WYCINKA | 138/2
' 1 _ pochylony '
227 - | Grab pospolity Carpinus betulus | 23 >50 | 2 dobry WYCINKA | 138/2
228 | Dab szyputkowy | Quercus robur 30 =50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
229 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 68 >50 | 3 gredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
: 27 30%
230 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 43 >50 | brak | martwe WYCINKA | 138/2
231, | Dgb szypulkowy | Quercus robur | 38 >50 {3 dobry WYCINKA | 13872
232 | Dab szypuwtkowy | Quercus robur 153 >50 | 12 éredni, susz ok. | WYCINKA | 138/2
30%, martwica po
B T3 konarze | .
233 | Buk pospolity Fagus sylvatica | 28 >50 |3 dobry, wrasta w | WYCINKA | 13872 R
1 korone  sgsiednich '
drzew
. 15 .
234 | Buk pospolity Fagus sylvatica | 39 >50 {3 dobry, wrasta w | WYCINKA | 13872
korone sasiednich : :
drzew '
235 Dab szyputkowy | Quercus robur | 48 >50 |3 dobry WYCINKA | 13872
236 | Buk pospolity Fagus sylvatica | 32 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
237 | Buk pospolity Fagus sylvatica | 33 >50 | 3 dabry WYCINKA | 13872
Pinus sylvestris 163 >50 | 6 éredni, na skraju | WYCINKA | 138/2




239 Dab szyputliowy | Quercus robur 73 =50 | brak | martwe, na skraju | WYCINKA 13872
: skarpy T
240 Dab szypulkowy | Quercus robur 109 >50 | 6 Sredni, na skraju | WYCINKA | 13872
skarpy, susz ok
30%
241 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 167 >50 16 dobry, mna skraju | WYCINKA | 13 32
S skatpy o
242 - | Buk pospolity Fagus sylvatica | 60 >50 13 dobry, wrasta w CWYCINKA | 13872
korong sgsiednich
drzew
63
243 Dgb szyputkowy | Quercus robur 208 >50 | 14 dobry, susz ok, 20% | WYCINKA 1 13 8/2
244 Sosna-pospolita Pinus sylvestris | 136 >50 |3 Sredni, susz ok, | WYCINKA | 138/2
30% :
245 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 70 »50 dobry - WYCINKA | 138/2
246. - | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 49 =50 dobry WYCINKA | 138/2
247 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 38 >50 dobry, wrasta w | WYCINKA | 13 82
korone sasiednich '
drzew
248 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 36 >50 |2 dobry, wrasta w | WYCINKA 138/2
korone sgsiednich
drzew
249 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 36 =50 | 3 dobry "WYCINKA | 13872
250 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 40 =50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
251 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 69 >50 |3 dobry WYCINKA | 138/2
252 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 43 >50 |3 dobry | WYCINKA | 13872
253 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 50 =50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
254 Grab pospolity Carpinus betulus | 28 >50 | 3 dobry WY_CINK-A 138/2
39 |
255 | Sosna pospolita Pinus syivestris | 73 =50 | 5 dobry WYCINKA | 138/2
256 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 77 >50 |5 dobry WYCINKA | 13872
257 | Topola osika Populus tremuja | 79 >80 | 5 dobry WYCINKA | 138/2
258 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 34 >50 | 2 dobry - WYCINKA 113872
259 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 56 >50 |5 dredni, susz ok. | WYCINKA | 13872
. 30%
260 | Sosnapospolita Pinus sylvestris | 52 >50 |3 dobty WYCINKA | 138/2
261 Sosna pospolita Pinus sylvestris | 37 =50 | 2 dobry WYCINKA | 13872
262 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 58 >50 | 3 dobry WYCINKA | 138/2
263 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 50 >50 | 3 Sredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
40 30% - _
264 | Sosna pospolita Pinus sylvestris | 58 >30 | 3 iredni, susz ok, | WYCINKA | 13872
30% 1o
265 | Grab pospolity Carpinus betulus | 35 >50 | 5 dobry, korona | WYCINKA | 138/2
_ jednostronna o _
266 Buk pospolity Fagus sylvatica | 109 >50 | 14 dobry WYCINKA | 138/2

drzewa wzdluz ul. Koscierskiej




wijazdu / wyjazdu

267 | Klon pospolity Acer platanoides | 171 >50 | 10 dredni, susz, ubytek | WYCINKA 139/1 j
: po konarze, przy
ulicy, przy
przejéciu dla
pieszych
268 Tesion wyniosty Fraxinus 94 =50 | 6 gredni, przy | WYCINKA | 139/1
excelsior chodniku, susz ok
20%
269 | Klon jawor Acer 110 >50 | 6 dobry, ubytek -z | WYCINKA | 139/1
' pseudoplatanus wypréchnieniem po
konarze, plen
krzywy, susz ok
30%, przy chodniku
570 | Jesion wyniosty | Fraxinus 96 >50 | 8 dobry, susz ok | WYCINKA 139/1
excelsior 10%, przy chodniku '
271 | Jesion wyniosly Fraxinus 115 >50 | 10 dobry, przy | WYCINKA | 139/1
e excelsior chodniku
272 | Jesion wyniosly Fraxinus 117 >50 1 10 dobry WYCINKA | 139/1
- excelsior
273 | Jesion wyniosly Fraxinus 96 >50 | 8 dobry WYCINKA | 13971
: excelsior
274 | Lipa drobnolistna | Tilia cordata 130 >50 | 12 dobry, martwica po WYCINKA | 139/1
b ‘ konarze o
275 | Lipa drobnolistna Tilia cordata 89 >50 | 12 dobry, ubytek kory | WYCINKA 139/1
w odziomkuy :
276 | Klon.pospolity - Acer platanoides | 154 >50 | 14 dobry, martwica po | WYCINKA 139/1
B konarze, susz ok. o
10% o
277 | Jesion wyniosty Fraxinus g1 >50 | 6 dobry ' WYCINKA 139/1
g excelsior : _
278 | Jesion wyniosly Fraxinus 133 =50 | 12 dobry WYCINKA | 139/1
Sl excelsior L
279 | Jesion wyniosty Fraxinus 91 >30 1 10 dobry WYCINKA | 139/1
: . excelsior
280 | Lipa drobnolistna | Tilia cordata 124 >50 12 dobry, miewielki | WYCINKA 13971
S : ubytek kory na pniu
281 |Jesion wyniosty TFraxinus 108 >50 | 8 dobry WYCINKA | 139/1
' excelsior ' '
282 | Klon pospolity Acer platanoides | 130 =50 | 10 dredni, susz ok. || WYCINKA |1 39/1
R 30%
283 | Lipa drobnolistna | Tilia cordata 89 =50 | 6 dobry WYCINKA | 139/1
284 | Klon pospolity Acer platanoides | 163 >50 | 12 dobry WYCINKA | 139/1
285 §liwa wisniowa | Prunus 70 =530 15 dobry WYCINKA | 139/]
_ atycza cerasifera _
286 | Sliwa  wisniowa | Prunus 65 >50 | 5 dobry WYCINKA | 139/1
atycza ceragifera o .
287 | Dab czerwony Quercys rabra 59 >50 | 3 dobry, w rejonie WYCINKA | 133/11
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288 Swierk pospolity | Picea abies 40 >50 | 5 dobry WYCINKA | 139/1
289 | Swierk pospolity | Picea abies 6 <50 | 0.5 dobry,  zywoplot, | WYCINKA | 139/1
mtode drzewa
200 | Swierk pospolity | Picea abies 6 <50 [ 0.5 dobry, zywoplot, | WYCINKA | 139/1
miode drzewa
Sliwa  widniowa | Prunus 15 <50 |1 dobry, kilka
alycza cerasifera niewielkich sztuk
Klon pospolity Acer platanoides | 12 <50 | 1 dabry, kilka
niewielkich sztuk
Zywotnik Thuja 18 <50 |1 dobry, kilka
pospolity occidentalis niewielkich sztuk
Grab pospolity Catpinus betulus | 21 <50 || dobry, kilka
niewielkich sztuk
291 Swierk pospolity | Picea abies 56 >50 | 3 zly, zamiera WYCINKA | 139/1
292 Swierk pospolity | Picea abies 46 =50 |3 éredni, susz ok. | WYCINKA | 139/]
30%
293 Swierk pospolity Picea abies 52 >50 | 3 éredni, susz ok. | WYCINKA | 139/1
30%
204 | Swierk pospolity | Picea abies 35 >50 | 5 zly, zamiera WYCINKA | 139/1
295 Swierk pospolity | Picea abies 43 >50 | 3 zly, zamiera WYCINKA | 139/1
296 Swierk pospolity | Picea abies 49 >50 | 5 zly, zamiera WYCINKA | 139/1
297 Swierk pospolity | Picea abies 58 >50 |5 zly, zamiera WYCINKA | 139/1
298 | Swierk pospolity | Picea abies 47 >50 | 3 éredni, susz ok. | WYCINKA | 139/1
30%
299 | Swierk pospolity | Picea abies dobry WYCINKA | 133/5
300 | Swierk pospolity | Picea abies dobry WYCINKA | 139/1
301 Swierk pospolity | Picea abies dobry WYCINKA | 139/1
302 | Swierk pospolity | Picea abies dobry WYCINKA | 133/5
303 | Swierk pospolity | Picea abies dobry WYCINKA | 139/1
304 Swierk pospolity | Picea abies dobry WYCINKA | 133/5
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